Sygn. akt VII U 421/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. w W.

sprawy G. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) z siedziba w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem A. K. (1)

na skutek odwolania G. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
wW.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 stycznia 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w dniu 12 stycznia 2015 r. wydal decyzje nr (...), ktora
stwierdzil, ze A. K. (1) jako pracownik u platnika skladek G. K., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,,
Hurtownia (...) z siedziba w W., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu ze skutkiem od dnia 5 sierpnia 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy miedzy innymi podniosl,

ze umowa o prace laczaca strony zostala zawarta jedynie dla pozoru i jako czynno§é zmierzajgca do obejScia prawa
jest niewazna. Organ rentowy wskazal réwniez, ze przyczyna zawarcia stosunku pracy pomiedzy platnikiem skladek,
a zainteresowana byla wylacznie chec¢ osiagniecia przez wnioskodawczynie nieuzasadnionych korzysci z ubezpieczen

spotecznych. W swoich ustaleniach organ rentowy podkreslil, ze A. K. (1) w krotkim okresie po podpisaniu umowy
o prace, tj. od dnia 5 sierpnia 2014r. przebywala na dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim (z powodu ciazy).W ocenie

organu rentowego celem
i zamiarem stron stosunku pracy nie byla faktyczna realizacja postanowienn umowy o prace,

a uzyskanie przez zainteresowang statusu pracownika poprzez krétkotrwale wykonywanie pracy za wynagrodzeniem,

prowadzace do uzyskania zasitku z ubezpieczenia chorobowego.



W dniu 11 lutego 2015r. platnik skladek G. K. zlozyl odwolanie od decyzji organu rentowego. W treéci
odwolania platnik skladek podwazyl ustalenia ZUS co do rzekomej pozornoéci umowy o prace zawartej z A. K.
(1) i zarzucil organowi rentowemu dokonanie powierzchownych ustalen, przy jednoczesnym braku wszechstronnej
analizy zaistniatego stanu faktycznego (vide k. 1-5). Nadto odwotujacy wskazal, ze zainteresowana $wiadczyla w istocie
prace na jego rzecz, zgodnie z prawem otrzymujac za to godziwe wynagrodzenie w kwocie 2600 zl. netto. W ocenie
platnika skladek zainteresowana posiadala kwalifikacje niezbedne do wykonywania czynnos$ci wehodzacych w zakres
obowigzkow okre$lonych w pkt 2 umowy o prace. Dodatkowo odwolujacy wyjasnil, ze dotychczasowa wspoélpraca z
zainteresowana przekonala go do wstrzymania sie z zatrudnieniem w jej miejsce nowego pracownika.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 marca 2015r., wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art.477'% § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ wyjaénil, ze podstawa jego decyzji bylo wnikliwe postepowanie
wyjasniajace okolicznos$ci sprawy. W pierwszej kolejnoéci organ rentowy podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
utrzymujac, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru

w rozumieniu art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p., jak tez wskazal, ze cel jej zawarcia, tj. uzyskanie nienaleznego
Swiadczenia, stal w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Organ rentowy wskazal rowniez, ze w platnik
skladek nie przedstawil dowod6w na okoliczno$é faktycznego wykonywania powierzonego zainteresowanej zakresu
obowigzkow (vide: odpowiedz na odwolanie k.8-9 as.)

Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w toku sprawy dopuscil do udzialu w postepowaniu
w charakterze zainteresowanej A. K. (1). Jednoczeénie do zamkniecia rozprawy (w dniu 2 marca 2016 r.) strony
postepowania nie modyfikowaly zgloszonych stanowisk i wywodzily jak dotychczas (vide: 77-79 as.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2014r. A. K. (1) zawarla umowe o prace ze swoim teSciem, G. K. prowadzacym dzialalnosé
gospodarcza pod firmg Hurtownia (...)
z siedziba w W..

Postanowienia zawartej umowy przewidywaty miedzy innymi zatrudnienie A. K. (1) na czas nieokre$lony, w wymiarze
pelnego etatu, na stanowisku pracownika biura (pkt 1), za wynagrodzeniem okres§lonym na kwote 2600 zt (pkt 4 lit.
a) wyplacanym miesiecznie z dolu. Strony umowy okre§lity (w pkt 5) date rozpoczecia pracy na dzien 5 sierpnia 2014
r. Do zakresu obowiazkdéw na stanowisku pracy zainteresowanej nalezalo w szczegolno$ci obstuga klientéw firmy,
dbanie o dokumentacje biurowa, zamdéwienia towaru.

Platnik sktadek zglosit A. K. (1) do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, ze
skutkiem od dnia 5 sierpnia 2014r., z podstawg wymiaru sktadki okre§long na 2600 zl.

Zainteresowana w ramach zatrudnienia odbyla szkolenie stanowiskowego oraz szkolenie BHP. Jednoczeénie A. K.
(1) podejmujac zatrudnienie byla na poczatku 8 tygodnia cigzy. Ustalono, ze pomimo uzyskania zaswiadczenia
lekarskiego z medycyny pracy o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonania pracy (w aktach postepowania
administracyjnego) wobec szczegblnych okolicznosci cigzy, zainteresowana nie byla zdolna do podjecia pracy (opinia
bieglego).

W dniu 17 wrze$nia 2014 r., zainteresowana uzyskala zwolnienie lekarskie z tytulu o niezdolnoéci do §wiadczenia pracy
na skutek ciazy. Zwolnienia lekarskie udzielone zainteresowanej byly uzasadnione (opinia bieglego). Nastepnie A. K.
(1) wystapila z wnioskiem o zasitek chorobowy.

W dniu 14 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. powziagl podejrzenie, iz zgloszenie
A. K. (1) zostalo dokonane w celu uzyskania przez nia w sposob nieuzasadniony ochrony ubezpieczeniowej
oraz nienaleznych $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego. W zwiagzku z tym ZUS wszczal stosowne



postepowanie wyjaéniajace. Przeprowadzone przez ZUS postepowanie administracyjne doprowadzilo do wydania, w
dniu 12 stycznia 2015 r., decyzji nr (...), ktéra organ rentowy stwierdzil, ze A. K. (1) jako pracownik u platnika sktadek
G. K., prowadzacego dzialalnoé¢ pod firmg Hurtownia (...) zsiedzibg w W., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 5 sierpnia 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal miedzy innymi, ze celem zawarcia umowy pomiedzy stronami bylo wylacznie uzyskanie nienaleznych
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl platnik sktadek inicjujac postepowanie sadowe, w toku ktérego ustalono, ze:

A.K. (1) (urodzona w dniu (...)) ukonczyta Szkole Policealng Kosmetyczna dla Doroslych w W. (posiada wyksztalcenie
Srednie). Po zakonczeniu nauki, w okresie 11.02.2013r. do 1.05.2014r., zainteresowana pracowala na stanowisku
kosmetyczki.

Podejmujac zatrudnienie u G. K., zainteresowana miata wykonywacé prace w biurze, a do jej obowigzkoéw nalezeé¢ miata
obstuga klientow, a takze dbanie o dokumentacje firmowa.

W ramach dzialalnoSci gospodarczej w okresie zatrudnienia zainteresowanej platnik skladek nie zatrudniat innych
pracownikéw. Za rok 2013r. osiggnal doch6d w wysokos$ci okoto 60 000 zl.

W miejsce zainteresowanej platnik skladek nie zatrudnil innego pracownika az do kwietnia 2015 r.

W sierpniu 2015 r., platnik skladek zatrudnil na okres prébny pracownika na stanowisku kierowcy za wynagrodzeniem
1750 zh

Ustalono tez, ze A. K. (1) oraz G. K. s3 powinowatymi 1 stopnia w linii prostej. A. K. (1) wraz z mezem mieszkajg
wspolnie z platnikiem skladek.

W zakresie dotyczacym przebiegu cigzy ustalono, ze wnioskodawczyni przed zaj$ciem w cigze przebyla ostatnia
miesigczke w dniu 7 czerwea 2014r. W dniu 23.07.2014 r. zalozona zostala dokumentacja w Poradni Ginekologiczno-
Polozniczej. Tego dnia stwierdzono réwniez,

ze zainteresowana jest w 6 tygodniu cigzy. Zawierajac umowe o prace w dniu 5.08.2014 r., A. K. (1) wiedziala, ze
Jjest w ciqgzy. Po urodzeniu dziecka zainteresowana przebywala na urlopie macierzynskim, na ktérym pozostaje w
chwili obecne;j.

(vide: umowa o prace z dnia 5.08.2014 r. — ar..; dokumentacja medyczna z przebiegu cigzy — k. 50; opinia bieglego
sadowego z zakresu poloznictwa i ginekologii E. P. z dnia 27 listopada 2015r. — k. 56 -57)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo na podstawie dowodow z dokumentow zawartych w aktach sprawy,
aktach rentowych oraz cze$ciowo w oparciu o dowody w postaci zeznania Swiadka A. K. (2) oraz na podstawie zeznan
wnioskodawcy zlozonych w charakterze strony.

Zgormadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal za niewiarygodny w zakresie w jakim zmierzat on do
wykazania, iz celem zainteresowanej A. K. (1) bylo w istocie $wiadczenie pracy na rzecz platnika sktadek.

Zdaniem Sadu w toku sprawy nie zostaly przedstawione jakiekolwiek obiektywne dowody $wiadczace o tym, ze
zainteresowana faktycznie $wiadczyla jakakolwiek prace na rzecz wnioskodawcy. przedstawione przez platnika
skladek materialy w postaci: potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia, nie stanowia samoistnego dowodu realizowania
umowy o prace. Sad uznal bowiem, ze w/w dokumenty zostaly wytworzone przez platnika i zainteresowang jedynie w
celu uprawdopodobnienia okoliczno$ci zawarcia umowy o prace., ktéra de facto nie byta §wiadczona.

Przechodzac natomiast do oceny osobowego materialu dowodowego, Sad nie dat wiary zar6wno zeznaniom platnika
skladek zlozonym w charakterze strony, jak réwniez zeznaniom meza zainteresowanej, w zakresie ich niewiedzy
w przedmiocie cigzy zainteresowanej w momencie podejmowania zatrudnienia. Sad nie dal réowniez wiary w/w
zeznaniom w zakresie dotyczacym okoliczno$ci §wiadczenia pracy przez A. K. (1). Sad w tym aspekcie wziagl pod
rozwage to, iz A. K. (2) jest mezem zainteresowanej za$ platnik skladek jej teSciem. Sad zaznacza, ze wprawdzie



okoliczno$é, iz A. K. (2) oraz zainteresowana pozostajg matzenstwem w zadnym razie nie prowadzi do automatycznego
uznania zlozonych zeznan za niewiarygodne, niemniej jednak w oparciu o caloksztalt sprawy, zasady logiki oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego brak bylo podstaw do nadania tym zeznaniom przymiotu wiarygodno$ci.

Sad zauwazyl jednoczesénie, ze wyjasnienia pochodzace od platnika skladek dla ich pelnego

i bezspornego uznania za prawdziwe wymagaly faktycznego oparcia w pozostalym materiale dowodowym sprawy.
Jednak w niniejszym przypadku takiego niezaleznie-obiektywnego materialu brakowato, albowiem wszystkie zlozone
do akt sprawy dowody w postaci dokumentéw prywatnych zostaly wygenerowane przez platnika i ubezpieczong
i nie ma jakiejkolwiek mozliwo$ci do ich zweryfikowania — w aspekcie faktycznego Swiadczenia pracy przez
zainteresowana.

W ocenie Sadu material dowodowy zgormadzony w niniejszej sprawie byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie platnika skladek tj. G. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 stycznia
2015 1. nr (...) jest niezasadne i podlegato oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. 2015, poz. 121 — dalej ustawa systemowa) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja
m. in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie z trescia art. 11ust.
1 ustawy systemowej osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja takze obowigzkowo
ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja
takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1). Natomiast definicja pracownika zawarta zostal w
art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy zainteresowana byla pracownikiem i czy z tego tytulu
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny
waznoSci umowy o prace, ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy
systemowej do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja przepisow o ubezpieczeniach spolecznych,
a w szczegdlnosci stwierdzenie i ustalenie obowiazku ubezpieczenn spolecznych. W doktrynie i orzecznictwie
sagdowym konsekwentnie jest przyjmowana dopuszczalno$é weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych
przez ubezpieczonych uméw o prace, czego przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005r.
(sygn. akt III UK 200/04, lex 155677), zgodnie z ktorym ,Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do
zbadania waznoS$ci umowy o prace w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw, w tym takze
zbadania, czy umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru.

Kontrola i weryfikacja zawartych umoéw o prace w stosunku do osbb zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego
odbywa sie przy tym nie tylko w zakresie warunkéw formalnych tych umoéw, ale takze tego, czy osoby zgloszone do
ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowigzki pracownicze w okresie wskazanym w umowie” (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2004r. lex 146646).

Oceny, czy zawarta umowa jest umowa o prace, nalezy dokonywac na podstawie przepisow kodeksu pracy. Natomiast
o0 jej waznosci i skuteczno$ci beda decydowaly dodatkowo stosowane odpowiednio na podstawie ar. 300 k.p. przepisy
kodeksu cywilnego.

Wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia
pracownika za wynagrodzeniem. Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okreslonego



rodzaju na rzecz pracodawcy odpowiada prawu pracy, a calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i z zasadami
wspolzycia spolecznego jest dazenie stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu
uzyskiwal przewidziane w prawie o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sg to podstawowe i niebudzace
zadnych watpliwoéci relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Jednak sam fakt
zlozenia przez strony o$wiadczen zawierajacych formalne elementy okre§lone w art. 22 k.p. nie oznacza jeszcze, ze
taka umowa jest wazna.

Z tresci art. 22 k.p. wynika, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi cechami: koniecznoécia
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywaniem pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatnoscia za prace. Istotg stosunku pracy jest zatem, aby m. in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy
i by pracownik stosowat sie do jego polecenr zwiazanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ che¢ §wiadczenia pracy oraz mozliwosci jej $wiadczenia, po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Istnienie faktycznego stosunku pracy jest
warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 pazdziernika 2014r., sygn. akt III AUa 25/14, lex 1544690). Mozna wiec stwierdzié, ze stosunek ubezpieczeniowy
jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy charakteryzujacy sie w/w cechami
ijest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
woweczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzona skladka na ubezpieczenie spoleczne
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006r., sygn. akt III AUa 433/2005, lex 264919).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle od oplacania skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2005 r., II UK 43/05, lex
189956). O tym, ze strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje wiec formalne zawarcie umowy nazwanej
umowg o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy — a wiec $wiadczenia pracy podporzadkowanej

W czasie i miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Nie mozna mowi¢ o umowie o prace, jezeli

w laczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,
takich jak osobiste wykonywanie czynnoéci oraz podporzadkowanie organizacyjne

i shuzbowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., sygn. akt I PKN 394/97, lex 33892, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998r., sygn. akt I PKN 416/98, 35429). Dokonujgc kwalifikacji stosunku
prawnego nalezy uwzglednia¢ zaré6wno zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i okolicznoSci istniejace w chwili jej
zawierania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998r., sygn. akt I PKN 191/98, lex 36702).

Sad zwazyl réwniez, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Nadto w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym pozorno$¢ umowy o prace ma miejsce nie tylko
wowcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogole nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest §wiadczona lecz na
innej podstawie niz umowa o prace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006r., I UK 120/06, lex
309447, z dnia 8 lipca 2009r., sygn. akt I UK 43/09, lex 529772, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca
2014r., sygn. akt III AUa 426/13, lex 1461083).

Dokonujac analizy niniejszej sprawy przez pryzmat art. 83 § 1 k.c. oraz powolanych pogladéw orzecznictwa Sad
w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami zdecydowanie
miala charakter pozorny. W rozpoznawanej sprawie zainteresowana i platnik skladek wcale nie mieli zamiaru
Swiadczenia nawzajem w stosunku do siebie pracy podporzadkowanej organizacyjnie i stuzbowo w czasie okreslonym



przez platnika. Ich zamiarem bylo wylacznie stworzenie pozoré6w wykonywania pracy w celu uzyskania przez
zainteresowang korzy$ci w postaci objecia ubezpieczeniem spolecznym.

Jak juz zostalo wcze$niej wskazane podleganie ubezpieczeniom spolecznym wiaze sie bowiem $cisle z przynaleznoScia
do okreslonej grupy os6b wskazanej w art. 6 ustawy systemowej. Nie podlega wiec ubezpieczeniom ten, kto zostal
zgloszony jako pracownik, lecz pracownikiem w rozumieniu kodeksu pracy nie jest choéby de facto wykonywat jakas
prace, lecz w ramach jakiego$ innego stosunku prawnego. Stosunek pracy jest bowiem takim stosunkiem prawnym o
charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym pomiedzy dwoma podmiotami, w ktérym pracownik jest zobowigzanych
Swiadczy¢ osobiscie, w sposob ciagly i powtarzajacy sie, prace okreslonego rodzaju pod kierownictwem pracodawcy
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego.

Z ustalenn Sadu w przedmiotowej sprawie nie wynika, by A. K. (1) wykonywala jakakolwiek prace na rzecz platnika
skladek w wyzej wskazanych warunkach, bowiem nie byla zdolna do podjecia jakiegokolwiek zatrudnienia. Powyzsze
znajduje pelne uzasadnienie w opinii bieglego sadowego z zakresu poloznictwa i ginekologii E. P. z dnia 27 listopada
2015r. Nadto majac na uwadze przebieg poprzedniej cigzy zainteresowanej watpliwos¢ Sadu budzi juz sama cheé
podjecia przez nig stosunku pracy.

Sad badajac przedmiotowa sprawe mial tez na uwadze, ze zainteresowana zostala zatrudniona przez platnika, juz po
konsultacji z lekarzem med. A. K. (3) — co dodatkowo negatywnie wplywa na ocene motywow, ktérymi kierowaty sie
strony nawiazujaca ten stosunek pracy. Zatrudniajac bowiem zainteresowana storna odwolujaca mialta $wiadomosé
tego, ze w niedlugim czasie (najp6zniej po kilku miesigcach) nie bedzie ona mogla wykonywa¢é pracy i to przez dlugi
okres czasu. Swiadczy to zdaniem Sadu dodatkowo, iz cel zawarcia tej umowy byt inny niz realizowanie pracy.

Sad zwazyt rowniez, ze platnik skladek w sierpniu 2015 r. zatrudnil na stanowisku kierowcy nowego pracownika na
okres probny za wynagrodzeniem 1750 zl. brutto. Skoro zatem stanowisko pracy wymagajace szczeg6lnych kwalifikacji
w ocenie platnika skladek zaslugiwalo na wynagrodzenie rowne minimalnemu (w rozumieniu Rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r.), trudno
znaleZ¢ racjonalne uzasadnienie dla kwoty wynagrodzenia ustalonej dla zakresu obowigzkéw zainteresowanej. Nie
bez znaczenia pozostawal rowniez dla Sadu fakt zupelnego braku kwalifikacji A. K. (1) do wykonywania obowigzkéw
zwiazanych z dzialalnoScia gospodarcza obrotu kruszywem.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu umowa o prace zawarta pomiedzy stronami ma charakter pozorny w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i jako taka jest niewazna. Tym samym Sad Okregowy zwazyl, ze argumenty wskazywane
przez organ rentowy w treSci decyzji z dnia 12 stycznia 2015r. zashuguja na pelne uwzglednienie, a sama decyzja
odpowiada prawu.

Jednocze$nie Sad rozwazajac rozklad ciezaru dowodbéw w niniejszej sprawie zauwazyl, ze z jednej strony spoczywa on
na organie rentowym, ktory przyjal zgloszenie do ubezpieczenia pracowniczego i poczatkowo nie kwestionowal tytulu
tego zgloszenia. Jednakze, w niniejszej sprawie istota sporu nie sprowadza sie do ustalen faktycznych, lecz w zasadzie
do oceny prawnej ustalonego w toku postepowania wyjasniajacego przez organ rentowy stanu faktycznego.

Nalezy wskazac, ze postepowanie kontrolne, w oparciu o ktoére organ wydal zaskarzona decyzje wyznaczyto przedmiot
sporu, zardbwno w podstawie faktyczne, jak i prawnej. Przy tym Sad zwazyl, ze zgodnie z normami generalnymi
statuowanymi przed wszystkim przez art. 6 k.c. oraz przez art. 232 k.p.c. strona postepowania obowigzana jest
udowodnié wszystkie swoje twierdzenia zglaszane przez nig w sprawie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z
dnia 22 listopada 2001r. (sygn. akt I PKN 660/00) samo twierdzenie dotyczace istotnych dla sprawy okolicznos$ci
(art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajacg. Ponadto jak argumentowal to
Sad Apelacyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 13 kwietnia 2006r. (sygn. akt Sadu Apelacyjnego w Warszawie, III
AUa 35/06), przedmiotem postepowania dowodowego sa fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej oceny
dochodzonego roszczenia.



Sad opierajac sie na powyzszym, w niniejszej sprawie mial na uwadze, ze zainteresowana i platnik skladek
poza przedstawieniem malo przekonujacej argumentacji i niewiarygodnych dowoddéw, nie wskazali jakiegokolwiek
materialu dowodzacego, ze A. K. (1) $wiadczyla prace lub aby wystapila jakakolwiek wada decyzji organu rentowego
stanowigca podstawe do dokonania jej zmiany. Tym samym w trybie art.6 k.c. stlusznosci zlozonego odwolania nie
zostala wykazana.

W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego i poczynionych wyzej rozwazan, Sad Okregowy zwazyl, Ze umowa o
prace zawarta pomiedzy stronami ma charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. ijako taka jest niewazna. Ponadto
w toku sprawy strona odwolujaca i zainteresowana w zaden sposob nie wykazali wady decyzji organu rentowego (art.6
k.c.).

Dlatego tez Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., orzek! jak w sentencji wyroku.



