Sygn. akt VII U 398/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2016r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 czerwca 2016r. w Warszawie

sprawy P. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

o odpowiedzialno$é za zobowigzania z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoleczne
z udzialem 1) L. G.12) (...) spotka jawna z siedziba w W.

na skutek odwotania P. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

z dnia 24 grudnia 2014r., nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obciazenia P. K. (1) kosztami zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Dnia 20 lutego 2015r. P. K. (1) zlozyl za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
odwolanie od decyzji z dnia 24 grudnia 2014r., nr (...), w ktéorym wniést o uchylenie decyzji. Zarzucit razace
naruszenie prawa skutkujace niewaznoscia decyzji poprzez naruszenie podstawowej zasady postepowania polegajacej
na niewydaniu i niedostarczeniu decyzji dla wszystkich wspolnikoéw spolki(...) Spotka Jawna z siedzibga w W., a w
szczegoblnosci:

- nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie podstaw odpowiedzialno$ci skarzacego,
- niewydanie i niedoreczenie nigdy spolce decyzji okreslajacej zaleglo$ci wobec organu rentowego,
- niesprawdzenie czy zachodzily podstawy do odpowiedzialno$ci subsydiarnej skarzacego wobec spolki.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z uzasadnieniem skarzonej decyzji prezentowanym przez organ rentowy, zgodnie z
ktorym, w zwiazku z samym faktem bycia wspolnikiem spolki(...), ponosi odpowiedzialnosé za jej dlugi. Ponadto



ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu, ze nigdy nie wydal decyzji wobec spélki oraz nie przeprowadzil
postepowania w stosunku do wszystkich jej wspolnikow.

Powolujac sie na tre$¢ przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. nr 8 poz.
60 — dalej rowniez jako o.p.) ubezpieczony podnidst argument, zgodnie z ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 108
§ 1 0.p., rozstrzygajaca

o wynikajacej z art. 115 § 1 i 2 0.p. odpowiedzialno$ci podatkowej wspdlnika spétki osobowej, powinna okreslaé,
zgodnie z art. 115 § 4 i 5 o.p., wysoko$§¢ zobowigzania podatkowego tej spolki i moze by¢ wydana tylko w
postepowaniu, w ktérym uczestnicza wszyscy wspdlnicy spolki. Z tego wynika, ze organ rentowy jest obowiazany
orzec o odpowiedzialno$ci kazdego ze wspdlnikow spoétki ponoszacych odpowiedzialno$é solidarnie, a jednocze$nie
okreélenie prawidlowej wysoko$ci zobowigzania podatkowego moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia i ostatecznego
rozstrzygniecia jednej tylko decyzji podatkowej. Interes prawny w takim postepowaniu, z mocy art. 115 § 4
0.p., obejmuje okreslenie zobowigzania podatkowego spélki oraz odpowiedzialno$¢ podatkowa wobec kazdego
ze wspoOlnikow ponoszacych odpowiedzialno$é za zaleglo$¢ podatkowa wynikajaca z zobowigzania podatkowego.
Wydana decyzja powinna wiec w rozstrzygnieciu zawiera¢ zaréwno okreslenie wysokos$ci zobowigzania podatkowego
spolki, jak i orzeczenie

o odpowiedzialnoSci solidarnej wskazanych z imienia i nazwiska wspdlnikow tej spotki

za okre$lone co do wielko$ci za dany okres rozliczeniowy zaleglosci podatkowe.

W ocenie ubezpieczonego zaskarzona decyzja wskazanych warunkéw nie speklnia, a naruszenie art. 115 § 1, 2, 4 i
5 o.p. ma charakter razacy w rozumieniu art. 247 § 1 pkt 3 o.p., co powoduje, ze w sprawie zachodzi niewazno$¢
postepowania.

Jednocze$nie ubezpieczony powolal sie na fakt, ze postepowanie w sprawie nie toczylo sie z jednoczesnym udzialem
wszystkich wspolnikéw spotki ponoszacych odpowiedzialno$¢ podatkowa za zaleglo$ci z tytulu zobowigzan za sktadki
na ubezpieczenie spoteczne pracownikoéw spolki, a nadto, ze decyzje wydano jedynie w stosunku do jednego z jej
wsp6lnikow, nie okreslajac w rozstrzygnieciu decyzji solidarnego charakteru odpowiedzialno$ci z drugim wspolnikiem
okre$lonym co do tozsamosci.

Ubezpieczony zaznaczyl rowniez, ze w sprawie nie zostala zrealizowana przestanka bezskuteczno$ci egzekucji
wzgledem sp6lki, umozliwiajgca skierowanie egzekucji

do majatku wspodlnika. Ubezpieczony wskazal tez, ze byl biernym wspodlnikiem,

nie wykonujacym zadnych czynno$ci zwigzanych z pelniong funkcja i nie decydowat

o biezacej dzialalnosci spotki (odwolanie z dnia 11 lutego 2015 roku, k. 2 — 5 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnie 16 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnioslt
o oddalenie odwolania P. K. (1)

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy podkreslil, ze w zwigzku

z niewywigzywaniem sie przez (...) Spoétka Jawna

z obowiazkéw cigzacych na niej jako na platniku skladek, powstaly zalegloSci. Pismem z dnia 22 pazdziernika
2014r. organ rentowy powiadomil ubezpieczonego o wszczeciu z urzedu postepowania w celu ustalenia jego
odpowiedzialnoéci jako wspolnika za zobowigzania spolki, informujac jednocze$nie o przystugujacych uprawnieniach.
Nastepnie pismem z dnia 19 listopada 2014r. P. K. (1) zostal powiadomiony o zakoniczeniu postepowania w sprawie
i 0 prawie wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw

oraz zgloszonych zadan. W dniu 24 grudnia 2014r. wydana zostala za$ decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno$c
ubezpieczonego solidarnie ze sp6ika i drugim wspoélnikiem L. G. za zobowiazania (...) Spétka Jawna

w okreslonej w tej decyzji wysokoSci.

Ustosunkowujac sie do zarzutéow P. K. (1) organ rentowy wyjasnil,
ze zaskarzona decyzja zostala wydana w oparciu o art. 115 0.p. w zwigzku z art. 31 ustawy



z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 1442), zgodnie z ktérymi
wspolnik spotki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz komplementariusz spétki komandytowej albo komandytowo
akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6tka i z pozostalymi wspolnikami za zobowigzania sp6iki
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek.

W ocenie organu rentowego zarzut nieprzeprowadzenia postepowania egzekucyjnego wobec spo6lki i brak stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji jest bezzasadny, poniewaz uprzednia bezskuteczno$é egzekucji z majatku spo6tki jawnej nie
jest warunkiem prawnym odpowiedzialno$ci wspolnika. Tres$¢ art. 107 § 11 § 2 pkt 211 4, art. 108 § 11 4 oraz art. 115
§ 11 2 ordynacji podatkowej $§wiadczy, zdaniem organu rentowego, o tym, ze ustawodawca nie uzaleznil mozliwo$ci
wydania decyzji o odpowiedzialno$ci wspolnikéw spotek osobowych od zaistnienia wskazanej okoliczno$ci.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, ze ubezpieczony nie wykonywat zadnych czynnosci zwiazanych z pelniona w spotce
funkcja i nie decydowal o biezacej dziatalno$ci spolki, organ rentowy powolal sie na treéé¢ art. 29 k.s.h., zgodnie z
ktorym kazdy wspolnik ma prawo reprezentowac spodlke, a prawa tego nie mozna ograniczy¢ ze skutkiem wobec
0s0b trzecich. Wobec tego nie ma znaczenia, czy ubezpieczony faktycznie korzystal z przystugujacych mu uprawnien
oraz jak wygladal wewnetrzny podzial zadan w spolce, gdyz kwestia ta nie moze skutkowac¢ wylaczeniem badz
ograniczeniem odpowiedzialnoéci za zobowigzania z tytulu nieoptaconych skladek.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze decyzja o odpowiedzialnosci za zobowigzania spo6lki powstale w okresie bycia
wspolnikiem (...) Spétka Jawna zostala wydana rowniez wobec drugiego ze wspolnikow spolki, tj. L. G.. Decyzja
zostala doreczona w trybie art. 44 k.p.a. i wobec braku odwolania stala sie prawomocna. Nie jest wiec zasadny,
zdaniem organu rentowego, zarzut dotyczacy nieprzeprowadzenia postepowania wobec drugiego wspolnika oraz
zarzut niewydania decyzji (odpowiedZ na odwolanie z dnia 13 marca 2015r., k. 7 — 9 a.s.).

L. G.i (...) Spotka Jawna w W., wezwani do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych postanowieniem z
dnia 4 maja 2015r., nie byli aktywni w postepowaniu sagdowym i nie zajeli stanowiska w sprawie (postanowienie z
dnia 4 maja 2015r1., k. 23 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spotka Jawna w W. powstata w wyniku przeksztalcenia na podstawie art. 26 § 4 k.s.h. ze sp6lki (...). Przedmiotem
dzialalnoSci sp6iki jest przede wszystkim wykonywanie robot ogélnobudowlanych réznego rodzaju (informacja z KRS
nr (...), k. 48-54 a.s.).

Od momentu powstania sp6lki jej jedynymi wspolnikami sg ubezpieczony P. K. (1) oraz L. G. (informacja z KRS nr
(...), k. 48-54 a.s., zeznania $wiadkoéw: L. O., W. O., k. 190 a.s., zeznania $wiadka Z. K. - nagranie przebiegu rozprawy
7 06.10.2015r. przed Sadem Okregowym w Czestochowie, plyta CD,

k. 167 a.s., zeznania $wiadka J. R., dowdd z przesluchania ubezpieczonego — nagranie przebiegu rozprawy z
27.06.2015r., plyta CD, k. 346 a.s.).

Zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sadowym kazdy ze wspolnikoéw spolki (...) Spotka Jawna jest uprawniony
do reprezentowania spdélki samodzielnie. Wspo6lnicy spdiki (...) porozumieli sie jednak co do podzialu obowiazkéw
wykonywanych w spoétce. P. K. (1) z racji posiadania fachowej wiedzy z zakresu budownictwa byl odpowiedzialny za
sprawowanie nadzoru nad prawidlowym i terminowym wykonaniem rob6t budowlanych §wiadczonych przez spolke,
tj. nadzorowal pracownikow spolki, przede wszystkim majstrow, a takze podwykonawcéw wykonujacych zlecenia w
imieniu spoétki, dodatkowo nadzorowal prace prowadzone w terenie, konsultowal sie z kierownikami budowy oraz
osobami odpowiedzialnymi za nadz6r budowlany danego placu budowy. Z kolei L. G. byt odpowiedzialny za sprawy
finansowe spolki, takie jak negocjowanie umoéw oraz rozliczanie sie z kontrahentami i ustugodawcami obstugujacymi
spolke. Podejmowal decyzje w zakresie ustalania kolejno$ci regulowania zobowigzan zaciggnietych przez spolke, a
takze zajmowat sie odzyskiwaniem nalezno$ci (informacja z KRS nr (...), k. 48-54 a.s., zeznania $§wiadkéw: W. O, k.



190 a.s., zeznania §wiadka J. R., dowdd z przestuchania ubezpieczonego — nagranie przebiegu rozprawy z 27.06.2015r.,
plyta CD, k. 346 a.s.).

P. K. (1) rzadko podejmowal decyzje w kwestiach finansowych spoélki (...), gdyz nie chcial wchodzi¢ w zakres
kompetencji L. G., ktory byt za to odpowiedzialny. Decyzje w kwestiach finansowych podjete przez ubezpieczonego
byly zatwierdzane przez L. G.. Z kolei decyzje w tym zakresie podejmowane przez L. G. nie byly zatwierdzane przez
ubezpieczonego (dowdd z przestluchania ubezpieczonego — nagranie przebiegu rozprawy z 27.06.2015r., plyta CD,
k. 346 a.s.).

Wraz z uplywem czasu sp6tka zaczela mie¢ problemy z plynnos$cig finansowa. Pojawily sie trudno$ci z realizowaniem
przez klientow spolki (...) nalezno$ci za wykonane przez spolke zlecenia, co z kolei powodowato trudnosci po stronie
spolki z realizacja zobowigzan wobec innych podmiotéw, w tym wobec Urzedu Skarbowego

i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Wspoélnicy przedsiewzieli kroki celem poprawy kondycji finansowej spotki
poprzez podjecie staran w zakresie terminowej realizacji powierzonych spolce zlecen oraz odzyskanie naleznosci
od dtuznikow spoétki. W tym celu do klientdéw nie realizujacych platnosSci byly kierowane wezwania do zaplaty, a w
niektérych przypadkach nastepowalo wszczecie postepowan sadowych. Wskazane dzialania nie przyniosly jednak
oczekiwanych rezultatéw i w nastepstwie sytuacja finansowa spolki (...) ulegala stopniowo dalszemu pogorszeniu
(zeznania $wiadka J. R., dowdd z przestuchania ubezpieczonego — nagranie przebiegu rozprawy z 27.06.2015r., plyta
CD, k. 346 a.s.).

Wsp6lnicy P. K. (1) i L. G. nie mieli jednolitych pogladéw co do sposobu poprawy kondycji finansowej oraz przysztoSci
spolki. P. K. (1) byl zdania, ze nalezy dokonywa¢ regulowania zobowiazan spétki w sposob proporcjonalny poprzez ich
realizacje zar6wno wobec kontrahentéw, jak i pozostalych podmiotéw. Z kolei L. G. uwazal, ze wazniejsze s rozliczenia
z kontrahentami, natomiast zobowigzania wobec Urzedu Skarbowego oraz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych nalezy
odlozy¢ w czasie. Ostatecznie to L. G. dokonywat platnosci. Z tego powodu wspdlpraca wspdlnikoéw nie ukladala
sie pozytywnie i dochodzilo miedzy nimi do klétni i awantur (zeznania $wiadka J. R., dowdd z przestuchania
ubezpieczonego — nagranie przebiegu rozprawy z 27.06.2015r., plyta CD, k. 346 a.s.).

Ubezpieczony byl swiadomy istnienia zadluzenia wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych
skladek, wiedzial réwniez, ze zadluzenie to wzrasta, nie mial jednak wiedzy co do jego wysokosci (dowdd z
przestuchania ubezpieczonego — nagranie przebiegu rozprawy z 27.06.2015r., plyta CD, k. 346 a.s.).

W 2010 roku biuro ksiegowe J. R., obstlugujace spoétke (...) od 1995r., ustalilo, ze sytuacja finansowa spo6iki
jest bardzo zla i spoélka jest bliska bankructwa. W tym czasie sp6lka nie miala srodkéw finansowych na wyplate
wynagrodzen dla pracownikow oraz na realizacje zobowiazan wobec kontrahentéw, miedzy innymi wobec biura
ksiegowo-obrachunkowego. Zaczeto wiec wyprzedawac¢ majatek ruchomy spo6tki w postaci samochodéw oraz sprzetu
budowlanego. Cze$ciowo sprzet ten, ktéry byl stary i zuzyty, byl zlomowany (zeznania $§wiadka J. R., dowdd z
przesluchania ubezpieczonego — nagranie przebiegu rozprawy z 27.06.2015r., plyta CD, k. 346 a.s.).

Zinicjatywy L. G. spoélka (...) zawiesila dzialalno$éc

w dniu 5 grudnia 2012r. Zwolniono wszystkich pracownikéw oraz przystapiono

do sprzedazy pozostalego jeszcze majatku ruchomego spotki w celu zaspokojenia wierzycieli. Dokumentacje spo6tki
przyjat L. G. (informacja z KRS nr (...), k. 48-54 a.s., dowod z przestuchania ubezpieczonego — nagranie przebiegu
rozprawy z 27.06.2015r., plyta CD, k. 346 a.s.).

Obecnie P. K. (1) nie pracuje, pozostaje na utrzymaniu corek, u ktérych mieszka. Nie ma kontaktu z L. G. (dowod z
przeshuchania ubezpieczonego — nagranie przebiegu rozprawy z 27.06.2015r., plyta CD, k. 346 a.s.).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat
w W. zawiadomil P. K. (1) o wszczeciu z urzedu postepowania



w sprawie przeniesienia na niego jako wspodlnika w spolce (...) Spotka Jawna odpowiedzialnoSci za zobowiazania
obejmujace naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Organ rentowy zawarl w treéci zawiadomienia informacje
wynikajace z art. 10 § 1 k.p.a. w zakresie przystugujacego stronie postepowania prawa do czynnego udzialu w kazdym
stadium postepowania oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialéw oraz zgloszonych zadan.
Poinformowano réwniez o wynikajacym z art. 73 § 1 k.p.a. prawie wgladu do akt sprawy oraz o tresci art. 40 k.p.a.
w zakresie doreczen oraz pelnomocnictwa. Zawiadomienie zostalo wyslane na adres P. K. (1): ul. (...) w W., ale
powrdcito do Oddziatu z adnotacja ,,nie podjeto w terminie” (zawiadomienie nr (...), koperta z zawiadomieniem na
adres ubezpieczonego — nieoznaczona karta a.r.).

Kolejnym pismem z dnia 19 listopada 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. zawiadomit P. K. (1) o
zakonczeniu postepowania wyjasniajacego prowadzonego w sprawie przeniesienia odpowiedzialno$ci na wspolnikéw
spolki (...) Spotka Jawna za zobowigzania obejmujgce naleznoSci z tytulu sktadek. Organ rentowy zawart w tresci
zawiadomienia informacje o mozliwo$ci wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie co do
zebranych dowodow i materialéw oraz zgloszonych zadan. Zawiadomienie zostalo wyslane na adres P. K. (1): ul.
(...) w W, lecz powrécilo do Oddzialu z adnotacja ,nie podjeto w terminie” (zawiadomienie nr (...), koperta z
zawiadomieniem na adres ubezpieczonego — nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 24 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W. wydat decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil,
ze P. K. (1) jako wspoélnik w spotlce (...) Spotka Jawna z siedziba w W. odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie
ze spolka oraz drugim wspélnikiem L. G. za zobowigzania spolki z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
osoby zgloszone do ubezpieczen w lacznej kwocie 94.248,17 z1, w tym:

1) na ubezpieczenia spoteczne — za okres od marca do listopada 20009r., za lipiec, wrzesien i grudzien 2010r. oraz za
okres od stycznia 2011r. do sierpnia 2012r., w lacznej kwocie 71.258,00 zl, w tym:

- z tytulu naleznosci gtownej w kwocie 47.018,30 zi,
- z tytuhu odsetek, ktore na dzien wydania decyzji wynosily 21.056,00 zl,
- z tytulu kosztoéw postepowania egzekucyjnego w kwocie 3.183,60 zl,

2) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od marca do listopada 2009r., za lipiec 2010r. oraz za okres od stycznia
2011r. do 8 sierpnia 2012r., w lgcznej kwocie 17.722,38 zl, w tym:

- z tytulu naleznoéci gtéwnej w kwocie 11.681,98 zl,
- z tytulu odsetek, ktore na dzien wydania decyzji wynosily 5.249,00 zl,
- z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego w kwocie 791,40 zl,

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — za okres od marca 2009r. do listopada
20009r., za lipiec 2010r. oraz za okres od stycznia 2011r. do sierpnia 2012r., w lacznej kwocie 5.267,79 zl, w tym:

- z tytulu naleznosci glownej w kwocie 3.424,39 zl,
- z tytulu odsetek, ktore na dziefi wydania decyzji wynosily 1,596,00 zl,

- z tytulu kosztéw postepowania egzekucyjnego w kwocie 237,40 zt.



Wskazana decyzja zostata doreczona P. K. (1) w dniu 13 stycznia 2015r. (decyzja ZUS z 24.12.2014r., potwierdzenie
odbioru — nieoznaczona karta a.r.).

W dniu 13 lutego 2015r. do Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych IT Oddzialu
w W. wplynelo odwolanie P. K. (1) od powyzszej decyzji.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, ktéry
obejmowat dowody z dokumentdw, a takze dowody
z zeznan Swiadkow L. O., W. O., Z. K. i J. R. oraz dowod z przestuchania ubezpieczonego P. K. (1).

Dowody z dokumentéw dolaczonych do akt sprawy stanowily niewielka cze$¢ materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie i w praktyce ograniczaly sie

do urzedowych pism autorstwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz do informacji

z Krajowego Rejestru Sadowego. Majac na uwadze charakter tych dokumentéw oraz

brak co do nich zastrzezen stron, Sad uznal wynikajace z nich informacje za w pelni wiarygodne, jednoznaczne i
bezsporne.

Sad ocenit zeznania §wiadkéw L. O., W. O.

oraz Z. K. jako zaslugujace na wiare, ale przydatne jedynie w ograniczonym zakresie. Czynnikiem decydujacym o
takiej ocenie omawianych dowodéw byla wzajemna spdjnoéé ich tresci. Swiadkowie byli zgodni co do tego, ze w ich
okresie zatrudnienia w spolce jedynymi wspolnikami spolki (...) byli P. K. (1) i L. G., ze spbltka byla obslugiwana
przez biuro ksiegowe oraz ze wspdlnicy czasem pojawiali sie na placach budowy. Jednoczesnie Sad miat na uwadze,
ze $wiadkowie, mimo iz byli pracownikami spolki (...) przez co najmniej kilka lat, nie byli w stanie wskaza¢ od ilu
lat P. K. (1) i L. G. byli wspdlnikami, jak dlugo istnieje spodlka (...) czy tez kto dokladnie zajmowatl sie sprawami
finansowymi i administracyjnymi sp6lki, a takze prowadzeniem rozliczen z organem rentowym. W tym tez zakresie
Sad nie mogl uznac¢ zeznan wymienionych wyzej §wiadkéw jako przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto Sad
nie dal wiary zeznaniom Z. K. w zakresie, w jakim wskazywal, ze to on byl odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru
nad pracownikami na terenie budowy, gdyz z zeznath W. O. oraz ubezpieczonego wynika, ze nalezalo to do kompetencji
ubezpieczonego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. R., gdyz byly one rzeczowe oraz mimo uplywu lat stosunkowo precyzyjne. J. R.
byla ksiegowa spolki (...) od 1995r. do dnia zawieszenia dzialalnosSci spotki, wobec czego to, co zeznala, dostarczyto
pewnych informacji w zakresie kondycji finansowej spolki, jak rowniez odno$nie wspdlpracy pomiedzy P. K. (1) a L.
G.. Ponadto, tre$¢ zeznan Swiadka byla skorelowana z zeznaniami ubezpieczonego i stanowila potwierdzenie faktéw
przez niego wskazanych.

Sad w peli dal wiare réwniez zeznaniom ubezpieczonego P. K. (1). Zaznaczenia wymaga, ze ubezpieczony
jako wspdlnik spolki (...) posiadal szczegélowa wiedze w zakresie specyfiki dzialalnoSci prowadzonej przez
spolke, charakteru wspolpracy ze wspolnikiem L. G. oraz kondycji finansowej spolki na przelomie lat. Zeznania
ubezpieczonego korespondowaly z zeznaniami J. R.

w powyzszym zakresie. Ubezpieczony potwierdzil, ze od poczatku istnienia spo6lki byt jej wspolnikiem, jak rowniez,
ze byl Swiadomy istnienia wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zadluzenia z tytulu nieoplaconych sktadek, co
majac na wzgledzie stanowisko organu rentowego, czynilo te okoliczno$ci bezspornymi. Postawa ubezpieczonego oraz
sposob skladania przez niego zeznan nie budzily zastrzezen Sadu i prowadzily do oceny, iz byly one wiarygodne.

Ubezpieczony w piSmie procesowym 31 marca 2015r. (k. 13-15 a.s.) wniost

o uwzglednienie wniosku dowodowego w postaci przestuchania w charakterze §wiadka L. G. oraz M. G. na okoliczno$¢
faktycznego prowadzenia spraw spolki (...) w okresie powstania zalegloéci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych,
tj. w latach 2009-2012, w tym aktywnego prowadzenia spraw spdtki, podejmowania w spolce kluczowych decyzji,
w tym decydowania o sprawach finansowych wlaczajac w to rozliczenia z organem rentowym i innymi instytucjami
publicznymi. Ubezpieczony wniost réwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznania §wiadka W. Z. na okoliczno$¢, ze



L. G. zajmowal sie sprawami finansowymi sp6iki, natomiast P. K. (1) byt odpowiedzialny za nadzér na budowach oraz
nad pracami fizycznymi i wykonywaniem zlecen (k. 89-81 a.s.).

Sad uwzglednil okoliczno$é¢, ze L. G. w niniejszej sprawie posiadal status strony zainteresowanej, a nie Swiadka, i w
takim tez charakterze wielokrotnie byl wzywany na rozprawe. Przesylki byly kierowane na trzy r6zne adresy, jednakze
na zadnej z rozpraw L. G. nie stawil sie (protokdél rozprawy: z 6 sierpnia 2015r., k. 103 a.s., z 6 pazdziernika 2015r.,
k. 166 a.s., z 28 pazdziernika 2015r., k. 192 a.s., z 8 stycznia 2015r., k. 275 a.s., z 14 marca 2016r., k. 304 a.s., z
22 kwietnia 2016r., k. 319 a.s. oraz z 27 czerwca 2016r., k. 344 a.s.). Wezwania do niego kierowane byly zwracane
do Sadu z adnotacjami ,,awizo”, ,nie zastano” oraz , adresat nie odebral w terminie” (zwrdécone przesylki, k. 22, k.
63- 65, k. 23, k. 42, k. 41, k. 72, k. 76, k. 92, k. 93, k. 96, k. 165, k. 210-212, k. 222-224, k. 228, k. 263, k. 265,
k. 280, k. 282-283, k. 307, k. 324-326, k. 334, k. 336, k. 337 a.s.). Sad podejmowal rowniez proby nawigzania
kontaktu telefonicznego z zainteresowanym, jednakze czynno$c ta nie odniosta zadnego skutku (k. 77-78 a.s.). Z kolei
w rozmowie telefonicznej przeprowadzonej w dniu 14 pazdziernika 2015r. z M. G., w/w poinformowala pracownika
sadu, iz jest osoba uposledzong i prosi aby nie wzywac jej na rozprawe, poniewaz nie jest w stanie dojecha¢ do Sadu
(k. 114 a.s.). Sadowi nie udalo sie réwniez nawiaza¢ kontaktu z W. Z., mimo kilkukrotnego przesylania wezwania.
Wobec tych okolicznoéci Sad nie przeprowadzil zeznan M. G. oraz W. Z.. Ich przeprowadzenie napotkalo przeszkody
w postaci braku stawiennictwa badz niemozno$ci nawigzania kontaktu. Jeéli chodzi za$ o zainteresowanego, to jego
nieobecno$¢, pomimo wezwania do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu
z zeznan, skutkowala ograniczeniem dowodu z przestuchania stron tylko do odwolujacego sie P. K. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 24 grudnia 2014r., nr (...), bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Na wstepie Sad Okregowy zaznacza, ze zgloszone przez ubezpieczonego w odwolaniu zadanie uchylenia decyzji
nie mogto zosta¢ uwzglednione. Wérdd przepisow Kodeksu postepowania cywilnego w oparciu, o ktére dziala sad

ubezpieczen spolecznych, zastosowanie znajduje przede wszystkim art. 477'4 § 11 2 k.p.c., ktorego tre$¢ jednoznacznie
wskazuje na mozliwe sposoby rozstrzygniecia odwolania od skarzonej decyzji wydanej przez organ rentowy, tj.
stosowna jej zmiane badz tez oddalenie odwolania. Z powyzszego wynika wiec, ze sad ubezpieczen spolecznych, jako
sad I instancji, nie ma mozliwoSci uchylenia decyzji czy to ze wzgledow formalnych, czy jakichkolwiek innych. Tego
rodzaju rozstrzygniecie, ktérego wydania domagal sie P. K. (1), nie moglto wiec zapas¢.

Istota sporu w rozpatrywanej sprawie byla kwestia odpowiedzialnosci P. K. (1) jako wspélnika (...) Spolki Jawnej z
siedziba w W., solidarnie z w/w sp6lka oraz z drugim jej wspolnikiem L. G., za zobowigzania z tytulu nieoptaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych

w lgcznej wysoko$ci 94.248,17 zl.

Argumentujac zasadnos$¢ skarzonej decyzji organ rentowy powolal sie przede wszystkim na tresé art. 115 0.p., z ktérego
to przepisu wynika solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnika spo6iki osobowej za zobowiazania tej spolki powstale w
stosunku do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w zwiazku z nieoplaceniem skladek na ubezpieczenia. Z kolei P. K.
(1) ocenil decyzje jako niezasadna i zarzucil m.in., Ze organ rentowy nie przeprowadzil postepowania dowodowego w
zakresie podstaw jego odpowiedzialnosci, a takze nigdy nie wydal i nie doreczyl spolce decyzji okreslajacej zaleglosci
wobec organu rentowego oraz zaniechal sprawdzenia, czy zachodzily podstawy do stwierdzenia odpowiedzialnosSci
ubezpieczonego. Ponadto P. K. (1) zaznaczyl w koncowej czeéci odwolania, ze nie wykonywal czynno$ci zwigzanych
z pelniona funkcja i nie decydowal o biezacej dziatalnoéci spélki, jak rowniez, ze nie zostala zrealizowana przestanka
bezskuteczno$ci egzekucji wobec spdlki, co w jego ocenie stanowi etap poprzedzajacy mozliwosé dochodzenia
nalezno$ci z majatku wspoélnika.



Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnoéci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym do
naleznosci z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy — ordynacja
podatkowa - art. 12, art. 26, art. 29 § 11 2, art. 33, art. 33a, art. 33b, art. 38a, art. 51 § 1, art. 55, art. 50 § 1 pkt 1, 3, 4, 81
9,art.60§1,art.6181,art. 6281,3i5,art. 62b§1pkt2i§ 3,art. 728§ 1pkt1i4i§2,art.738§1pkt1is,art.77b§1i2,
art. 91, art. 93, art. 93a-93c, art. 93e, art. 94, art. 97 § 1, art. 98 § 1i 2 pkt 1, 2, 51 7, art. 100, art. 101, art. 105 § 11 2, art.
1068§1i2,art.10781,1a,§ 2pkt2i4i§ 3, art. 108 § 1, 31 4, art. 109 § 1 w zakresie art. 29, art. 109 § 2 pkt 1, art. 110 § 1,
§ 2 pkt 2, § 3, art. 111 § 1-41 § 5 pkt 1, art. 112 § 1-5, art. 112b, art. 112¢, art. 113, art. 114, art. 115-117, art. 118 oraz art. 119.
Z kolei stosownie do tresci art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0so6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Art. 107 § 1 0.p., majacy odpowiednie zastosowanie na podstawie odeslania art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych wskazuje, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowe;j
0sob trzecich, za zalegloSci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem
rowniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez
za odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Z kolei jak wynika z art.
115 § 1 tej ustawy, wspolnik spolki jawnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie ze sp6ika i z pozostalymi
wspoélnikami za zaleglo$ci podatkowe spo6lki. Zasade wyrazona w § 1 stosuje sie do odpowiedzialnoéci bylego wspdlnika
za zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktorych termin platnoéci uptywal w czasie, gdy byt on wspoélnikiem (§
2 zd. 1).

W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze P. K. (1) od poczatku istnienia (...) Spdtka Jawna z siedziba w W.
wraz z L. G. byli i wciaz sg, pomimo zawieszenia dzialalnoSci spolki, jedynymi jej wspolnikami. Okolicznoéé ta zostala
potwierdzona zeznaniami $§wiadkow bedacych pracownikami spoiki, jak rowniez J. R. §wiadczacej ustugi ksiegowe
na rzecz spolki, a takze przez samego ubezpieczonego podczas jego przestuchania. W efekcie Sad przyjal rowniez za
bezsporna okolicznoéé¢ posiadania przez P. K. (1) statusu wspdlnika spoélki (...) przez caly okres, w ktérym spolka ta
nie regulowala zobowiazan naleznych sktadek wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Do niespornych nalezala réwniez okoliczno$é, ze spoétka (...) nie oplacala w pewnych okresach skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za osoby zgloszone do ubezpieczen. Ubezpieczony ani na etapie odwolania od zaskarzonej decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ani tez w toku postepowania toczacego sie przed tutejszym Sadem, nie
kwestionowal samego faktu istnienia zadluzenia spolki wobec organu rentowego, jak réwniez wysokoSci tego
zadluzenia i jego sktadnikow, sposobu wyliczenia przeprowadzonego przez organ rentowy, czy tez miesiecy, za ktore
skladka nie zostala uregulowana. Przeciwnie, ubezpieczony w trakcie skladania zeznan w sposob jednoznaczny
wskazal, Ze mial Swiadomos$¢ odno$nie istnienia zadluzenia wobec Zakladu, przy czym jednocze$nie wskazal, ze nie
mial SwiadomoSsci co do jego wysokoSci. Okoliczno$¢ istnienia zadluzenia potwierdzily takze zeznania §wiadka J. R.,
ktéra od 1995r. do dnia zawieszenia dzialalno$ci przez spoélke (...) w grudniu 2012r., prowadzila sprawy finansowe
spolki. Z jej zeznan wynikalo, ze sytuacja finansowa od co najmniej 2005r. ulegala stopniowemu pogorszeniu, w
efekcie czego niektére zobowiazania, miedzy innymi wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, nie byly regulowane.

Rozwazajac podniesiony przez ubezpieczonego zarzut dotyczacy niestwierdzenia bezskutecznos$ci egzekucji wobec
spotki przed obciazeniem go odpowiedzialno$cia za zobowiazania, wskaza¢ nalezy, iz w $wietle pogladow
aktualnego orzecznictwa jest on chybiony. Powyzsza kwestia stanowila przedmiot rozwazan m.in. Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktdory w wyroku z dnia 10 kwietnia 2014r. wskazal, ze niezbedne jest zwrocenie uwagi na



specyfike orzekania w zakresie odpowiedzialno$ci wspolnikoéw spoltki jawnej za zalegloSci podatkowe tej spolki oraz jej
odmienne uregulowanie od odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadéw spolek kapitalowych. Nalezy bowiem podkreslic,
ze przepis art. 115 § 1 0.p. nie przewiduje jako przestanki odpowiedzialnoSci wspolnikdw spotki jawnej bezskutecznosci
egzekucyjnej w sposob, w jaki czyni to art. 116 § 1 o.p., ktéry ma zastosowanie do spolek kapitalowych. Zgodnie
z art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdlnik odpowiada za zobowigzania spo6lki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
solidarnie z pozostalymi wspdlnikami oraz ze sp6tka, z uwzglednieniem art. 31 § 1 k.s.h., w my$l ktorego wierzyciel
moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspodlnika w przypadku, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna
(odpowiedzialno$¢ subsydiarna wspolnika). Dopuszczalne jest wiec orzekanie o odpowiedzialno$ci wsp6lnikéw spotki
jawnej nawet wowczas, gdy w stosunku do tej spolki toczy sie postepowanie egzekucyjne i istnieje szansa na
efektywne zakonczenie tego postepowania poprzez wyegzekwowanie naleznoSci objetych tytutem wykonawczym, gdyz
konstrukcja prawna spétek osobowych przewiduje takie rozwigzanie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
7 10 kwietnia 2014r., I GSK 843/12). Podobne stanowisko wyrazil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia
2013r. (II UK 160/12, Lex nr 1555521).

Odnoszac sie z kolei do okoliczno$ci, ktore w ocenie ubezpieczonego mialy stanowi¢ podstawe do zwolnienia go
od odpowiedzialnoéci za splate naleznoéci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, w szczegblnos$ci w zakresie
jego bierno$ci w prowadzeniu spraw finansowych spoélki, Sad na podstawie ugruntowanych pogladéw orzecznictwa
uznal, Ze okoliczno$ci te nie mialy istotnego znaczenia. Na podstawie art. 115 o.p. przyjmuje sie bowiem, ze jedynym
warunkiem przypisania odpowiedzialnoSci za zobowigzania spolki jawnej jest fakt bycia wspoélnikiem w spolce.
Orzekanie o odpowiedzialno$ci wspdlnikow, wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, nie jest oparte na zasadzie winy i
z tej przyczyny nie ma znaczenia ustalenie ewentualnego faktu przyczynienia sie przez ubezpieczonego do powstania
zalegloSci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 16 czerwca 2004r. sygn. III SA
447/03). Dla ustalenia solidarnej odpowiedzialno$ci wszystkich wspo6lnikéw spolki jawnej nie ma rowniez znaczenia
ustalenie stopnia zaangazowania wspdlnika, poniewaz odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny, niezalezny
od zawinienia i jest solidarna. Indyferentng jest zatem kwestia jakich ustalen, chocby takze ustnych, dokonali
ubezpieczony z drugim wspolnikiem, co do obowigzkow regulowania skladek na ubezpieczenia i fundusze. Obowigzki
tego rodzaju sa bowiem uksztaltowane przepisami ustawy i majg charakter niewatpliwie publicznoprawny, a nie
prywatnoprawny (por. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z 19 pazdziernika 2007r., I SA/
0Ol 182/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 30 grudnia 2013r., III AUa 445/13, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 27 wrze$nia 2012r., III AUa 419/12, wyrok Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z
dnia 17 czerwca 2014r., I SA/Po 1273/13). Nadto, nalezy podkredli¢, ze art. 115 ustawy o.p. nie zawiera przestanek
egzoneracyjnych. Wspolnik spdlki osobowej nie moze wiec uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci za zaleglosci sktadkowe
spolki, gdy wykaze, ze faktycznie nie prowadzil dziatalno$ci gospodarczej w okresie objetym decyzja organu rentowego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012r., III AUa 345/12).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze jak wynika z odpisu z Krajowego Rejestru
Sadowego spoiki (...), kazdy ze wspolnikéw byt i jest umocowany do samodzielnej reprezentacji spolki. Nieistotna dla
ustalenia odpowiedzialnoéci z tytulu nieoptaconych skladek jest zatem wskazywana przez ubezpieczonego okolicznoéc
tego rodzaju, ze pomiedzy nim a L. G. doszlo do nieformalnego porozumienia co do zakresu obowiazkéw, zgodnie
z ktérym to L. G. z calo$ci prowadzil sprawy finansowe spolki i podejmowal w tym zakresie decyzje w sposéb
autonomiczny i niezalezny od ubezpieczonego. Fakt, iz wspolnicy spotki dokonali podziatu obowiazkéw w inny sposob
niz wynika to z Krajowego Rejestru Sagdowego i umowy spoélki i ze podzial ten byl przez wspolnikow egzekwowany
w toku dzialalno$ci spolki, nie stanowi wiec zadnej okoliczno$ci zwalniajacej ubezpieczonego z odpowiedzialnoSci za
zobowigzania finansowe spolki. Kazdy ze wspolnikow formalnie mogt podejmowac decyzje w takim samym zakresie
i w konsekwencji kazdy z nich w takim samym zakresie ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki dzialalnos$ci spotki.

W toku postepowania pojawila sie rowniez kwestia wniosku o upadlo§é spdlki, przy czym na wstepie rozwazan
nalezy podkresli¢, iz zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego taki wniosek nie byt sktadany. Z zeznan J. R. wynika,
ze prowadzone przez nig biuro ksiegowe Swiadczace ushlugi na rzecz spolki (...) sugerowalo takie rozwiazanie,
kwestia ta byla rowniez poruszana przez wspolnikéw spolki, jednakze ostatecznie nie podjeto w tym zakresie



zadnej decyzji ze wzgledu na brak $rodkéw na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego. Co wiecej, z
zeznan samego ubezpieczonego wyraznie wynikalo, ze nie byl on zainteresowany skladaniem wniosku o upadlosé,
lecz kontynuacja prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz stopniowa realizacja zobowigzan wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oraz innych wierzycieli. Powyzsza okoliczno$é, niezaleznie od tego czy ubezpieczony
jako wspolnik spotki (...) wyrazal cheé zlozenia takiego wniosku i przeprowadzenia postepowania upadlo$ciowego,
czy tez nie, nie miala jednak znaczenia z perspektywy ustalenia jego odpowiedzialno$ci z tytulu nieoplaconych
skladek. Przepis art. 115 o.p. majacy zastosowanie w przypadku niniejszej sprawie calkowicie bowiem pomija
kwestie ogloszenia przez przedsiebiorce upadlosci. Ogloszenie upadlosci nie stanowi warunku koniecznego dla
stwierdzenia odpowiedzialnoSci wspdlnikow spolki jawnej za zobowigzania podatkowe, czy tez zwolnienia od tej
odpowiedzialno$ci. Okoliczno$é zgloszenia w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadlosci jako warunek
zwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za zobowigzania podatkowe pojawia sie dopiero w art. 116 § 1 0.p., ktory jednak
nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Za niezasadne nalezalo réwniez uzna¢ podniesione przez ubezpieczonego zarzuty rzekomego nieprzeprowadzenia
przez organ rentowy postepowania w przedmiocie ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za zobowiazania oraz
zarzuty niewydania i niedoreczenia decyzji o stwierdzeniu odpowiedzialnos$ci spotki z tytulu nieoplacenia skladek
na ubezpieczenia. Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na
odwolanie, ktérych ubezpieczony nie kwestionowal, decyzja o stwierdzeniu odpowiedzialnoéci za zobowiazania spotki
(...) z tytulu nalezno$ci wobec Zakladu, zostala wydana réwniez na drugiego wspolnika spotki, L. G., a solidarny
charakter tej odpowiedzialno$ci — razem z ubezpieczonym oraz rzeczona spétka — wynika w sposéb jednoznaczny
z treSci skarzonej decyzji. Oznacza to, ze postepowanie wyjasniajace zostalo przeprowadzone w zakresie ustalenia
odpowiedzialno$ci zar6wno wspélnikéw spolki, jak i samej spotki. Zaznaczenia wymaga, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych informowal ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialno$ci
spolki (...) na jej wspdlnikow i gdyby ubezpieczony odebral zawiadomienie o wszczeciu postepowania, to mialby
mozliwo§¢ zapoznania sie ze stanowiskiem organu rentowego oraz wypowiedzenia sie co do zebranych w
sprawie dowoddéw i materialow. CzynnoSci tej jednak zaniechal, a przyczyna tego zaniechania bylo niepodjecie w
stosownym terminie zawiadomienia o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego. W tych okolicznoéciach nietrafny
jest wiec zarzut ubezpieczonego w zakresie nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego odnos$nie podstaw jego
odpowiedzialnoéci, a w konsekwencji nie sposéb w ocenie Sadu twierdzi¢, ze skarzona w niniejszej sprawie decyzja
nie spelnia wymagan okreslonych

w art. 115 0.p.

Innym zagadnieniem, na ktore zwrocil uwage ubezpieczony w kontek$cie art. 107 § 11 art. 108 § 1 0.p., sprowadza sie
do kwestii konieczno$ci wydania jednej decyzji wobec obydwu wspoélnikow i stwierdzenia, ze ich odpowiedzialno$é
jest solidarna oraz ze obejmuje takze spolke jawng. W orzecznictwie, na ktore powolal sie w odwotlaniu, przyjeto,
ze decyzja stwierdzajaca odpowiedzialno$c za zaleglo$¢ podatkowa powinna by¢ wydana wobec wszystkich bylych
wspoélnikow spolki (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2014r., II FSK 785/12), jak
tez wskazano na istnienie obowigzku prowadzenia postepowania w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnoSci
na osoby trzecie wobec wszystkich czlonkéw zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia i wydania decyzji
wobec nich wszystkich. Nalezy jednak zwrocié uwage, ze poglad taki nie zostal wyrazony w zwigzku z subsydiarna
odpowiedzialno$ciag wspolnikéw spotki jawnej; co do czlonkéw zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia,
objecie ich jednym postepowaniem i ustalenie odpowiedzialnosci w jednej decyzji jest uzasadnione ze wzgledu na
charakter ich odpowiedzialno$ci za diug spotki.

Jak szczegblowo wskazal Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia 19 czerwca 2o012r. (II UK 272/11), mimo
umiejscowienia art. 115 ordynacji podatkowej w rozdziale regulujacym odpowiedzialnoé¢ oséb trzecich, nasuwajacego
sugestie, ze odpowiedzialno$é za zobowigzania wspdlnikéw spolki jawnej nalezy traktowaé tak, jakby wspolnicy byli
"osobami trzecimi" wobec dluznika (ptatnika) w rozumieniu art. 108 § 4 tej ustawy, podstawa ich odpowiedzialno$ci
jest w rzeczywisto$ci inna, pierwotna, na co wskazuje takze art. 108 § 4 ordynacji podatkowej, stwierdzajacy, ze



orzeczenie o ich odpowiedzialnoéci za zalegloéci podatkowe spoélki z tytulu zobowiazan podatkowych powstalych w
sposéb przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2.

Obowigzkiem organu rentowego jest wszczecie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnoSci 0sb6b trzecich
przeciwko wszystkim osobom moggacym taka odpowiedzialno$¢ ponosi¢, a zatem os6b wskazanych w art. 115 §
1 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Postepowanie o
wyegzekwowanie naleznych skladek na etapie stwierdzenia odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (art. 1071108 Ordynacji
podatkowej) nie toczy sie wiec wobec zobowigzanej spotki. Wspolna odpowiedzialnosé spotki (platnika skladek) za
zalegloéci w splacie skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych ze wspdlnikami powstaje z mocy prawa i dochodzenie tej zaleglosci nastepuje wedlug
rezimu odpowiedzialno$ci solidarnej, niezaleznie od wskazania spolki jako platnika w osnowie decyzji organu
rentowego.

Stosunek prawny spolki jawnej oparty jest na wzajemnych relacjach miedzy spétka - jako odrebnym podmiotem
- a jej wspolnikami. Nalezy oddzieli¢ ten stosunek, jako wewnetrzny stosunek spotki (por. art. 37-57 k.s.h.), od
stosunkéw zewnetrznych, tj. stosunku do osob trzecich (art. 28-36 k.s.h.). Wierzyciel spotki jawnej moze domagac
sie zaspokojenia od kazdego z dluznikéw solidarnych okreslonych w art. 115 Ordynacji podatkowej, tak samo jak na
podstawie art. 22 § 2 k.s.h., bez wzgledu na uksztaltowane miedzy wspolnikami stosunki wewnetrzne. Zaspokojenie
wierzyciela spo6lki przez jednego ze wspolnikow bedacego dtuznikiem solidarnym moze oczywiécie p6zniej skutkowaé
jego roszczeniami regresowymi wobec pozostalych dluznikéw solidarnych, lecz okoliczno$é ta nie wplywa na ksztalt
i zakres uprzedniej odpowiedzialno$ci dluznika solidarnego wobec wierzycieli spotki na podstawie art. 376 k.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2009r., IV CSK 558/08, Biul. SN 2009 Nr 7, poz. 11). Wydanie
osobnych decyzji stwierdzajacych odpowiedzialno$¢ subsydiarna wspdlnikéw spotki jawnej na podstawie art. 115 §
1 ordynacji podatkowej stanowi wiec tylko brak ze wzgledu na p6zniejsza mozliwo$¢ dochodzenia przez dluznika
solidarnego regresu, na wypadek wyegzekwowania od niego calej kwoty dlugu; nie ma skutku materialnego ani
formalnego z punktu widzenia dochodzenia zalegto$ci sktadowych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Mozliwoéc
przedstawienia zarzutow przeciwko wspdlnikowi spétki jawnej moze by¢ realizowana w sprawie zainicjowanej

odwolaniem od decyzji, w ktérym wspdlnicy s3 stronami - zainteresowanymi w znaczeniu, jakie nadaje im art. 477"
k.p.c., albo w osobnym pozwie.

Zdaniem Sadu, z przyczyn, o ktérych byla mowa, bezzasadny jest takze zarzut braku udzialu w postepowaniu przed
organem rentowym, samej spolki i wspolnika L. G.. Ta okoliczno$¢, réwniez dla samego postepowania sadowego

nie ma znaczenia. Choé¢ decyzja zostala wydana tylko w stosunku do P. K. (1), to Sad stosujac art. 477" k.p.c.,
wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanych spélke (...) i wspolnika L. G.. Niedoreczenie im przez
Zaklad decyzji z dnia 24 grudnia 2014r. i brak ich udzialu w postepowaniu wyja$niajacym, nie skutkuja niewaznoscia

postepowania sagdowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2013r.” ,Przepis art. 477" k.p.c.
daje uprawnienie do kontroli decyzji organu rentowego przez sady pracy i ubezpieczen spolecznych z inicjatywy
osob, ktorych praw i obowigzkow ona dotyczy, niezaleznie od adresata tej decyzji. Unormowanie to gwarantuje
udzial w postepowaniu sgdowym wszystkim takim osobom (takze tym, ktére pominiete zostaly w postepowaniu
administracyjnym) i potwierdza zasade, ze uchybienia w procedurze administracyjnej nie maja wplywu na wynik
sprawy przed sagdem powszechnym (IT UK 200/12, LEX nr 1324288).

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci Sad Okregowy stwierdzil, ze zaden

z zarzutow podniesionych przez ubezpieczonego nie mogl stanowi¢ podstawy do wzruszenia skarzonej decyzji Zakltadu
Ubezpieczen Spolecznych. Z tych tez wzgledéw Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie P. K. (1) jako
niezasadne, o czym orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Rozstrzygajac co do kosztéw postepowania Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza szczeg6lnie uzasadnione
okolicznoS$ci uzasadniajace odstgpienie od obcigzania kosztami strony odwolujacej, zgodnie z art. 102 k.p.c. Jak
wynika z zeznan P. K. (1) od momentu zawieszenia dzialalnoSci spolki (...) pozostaje on bez pracy, a bierno$c¢ drugiego



ze wspolnikow spotki w zakresie podjecia decyzji dotyczacych jej przyszloéci, uniemozliwia mu zarobkowanie.
Ubezpieczony pozostaje na utrzymaniu swoich corek, u ktdrych mieszka. W takiej sytuacji dodatkowe obcigzanie
ubezpieczonego kosztami niniejszego postepowania - majac na wzgledzie rowniez wysoko$¢ kwot, do ktorych splaty
ubezpieczony jest zobowigzany na mocy skarzonej decyzji, jego wiek, posiadane kwalifikacje oraz ograniczone
mozliwo$ci zarobkowania - staloby w sprzeczno$ci z wzgledami stuszno$ci. W zwiazku z tym w punkcie 2 sentencji
wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzenia nimi ubezpieczonego.



