Sygn. akt VII U 371/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Eukasz J6zwiak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2015 r. w Warszawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o emeryture

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 29 stycznia 2015 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje organ rentowy do przeliczenia emerytury J. K. w trybie art.
55w zwigzku z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

UZASADNIENIE

Ubezpieczona J. K. w dniu 13 lutego 2015 r. wnioslta do Sadu, za posrednictwem organu rentowego, odwolanie od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 29 stycznia

2015 1., znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy odmoéwil przeliczenia emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ustawy emerytalnej. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczona podniosla, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z naruszeniem wymienionego przepisu,
poniewaz do przeliczenia emerytury nie jest wymagane, aby byt to pierwszy wniosek o emeryture zlozony po 31 grudnia
2008 r. Do odwolania dolgczyla §wiadectwo pracy potwierdzajace wykonywanie przez nig pracy po ukonczeniu 60-
tego roku zycia oraz aktualne za§wiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu (odwolanie k. 2-4 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 marca 2015 r. wni6st o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., gdyz
odwolujaca miala juz ustalone prawo do emerytury, ktéra nieprzerwanie pobierata od 1 grudnia 2013 r. i co za tym
idzie, nie przystugiwalo jej prawo do emerytury ustalonej na zasadach przewidzianych w art. 26 ustawy emerytalnej
(odpowiedz na odwolanie k. 5-6 a. s.).

W pi$mie procesowym z dnia 17 maja 2015 r. odwolujaca stwierdzila ponownie, ze sporna decyzja zostala wydana z
naruszeniem przepiséw prawa, a na potwierdzenie swojego stanowiska zalaczyla kopie pisma Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 28 maja 2014 r. oraz fragment uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (k. 10-13 a. s.).



W dniu 10 kwietnia 2015 r. organ rentowy podniosl, ze w my$l art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalnej ma
zastosowanie wylgcznie przy ustalaniu wysokoSci emerytury przyznanej po raz pierwszy, jak rowniez w stosunku do
0s0b, ktore majac ustalone prawo do wezesniejszej emerytury nigdy jej nie pobraly. Zdaniem ZUS, w przedmiotowe;j
sprawie odwolujaca nieprzerwanie pobiera wczesniejsza emeryture od dnia 1 grudnia 2013 r. i w zwiazku z tym nie
ma prawa do przeliczenia emerytury zgodnie z art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalnej (k. 21-22 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujgca J. K., urodzona (...), w dniu 3 grudnia 2003 r. zlozyta wniosek o emeryture. Do wniosku zalgczyta
kwestionariusz dotyczacy okresow skladkowych i nieskladkowych (k. 1-2 a. r. tom I). W oparciu o zlozony wniosek
organ rentowy decyzja z dnia 9 grudnia 2003 r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury oraz zawiesil jej wyplate
z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy (k. 8 a. r. tom I). Odwolujaca
w dniu 31 grudnia 2003 r. wystapila z wnioskiem o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury, dolgczajac Swiadectwo
pracy z dnia 30 grudnia 2003 r. (k. 10 a. r. tom I). Organ rentowy decyzja z dnia 6 stycznia 2004 r. podjal wyplate
zawieszonego Swiadczenia od dnia 1 grudnia 2003 r., a wiec od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
(k.13 a.r. tom I).

W dniu 2 wrzeénia 2008 r. odwolujaca wystapila z kolejnym wniosek o przyznanie jej emerytury w trybie art. 53 ust.
4 ustawy emerytalnej (k. 1-4 a. r. tom II). Organ rentowy decyzja z dnia 16 wrze$nia 2008r. wyliczyt i przyznat prawo
do $wiadczenia wnioskodawczyni

z uwagi na fakt, iz po przyznaniu emerytury decyzja z dnia 9 grudnia

2003 r. podlegala ona co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym (k. 9 a. r.

tom II).

Odwolujaca z dniem 20 stycznia 2015 r. zlozyta wniosek o przeliczenie jej Swiadczenia na podstawie art. 55 ustawy
emerytalnej (k. 1-4 a. r. tom III).

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy ustalil, ze odwolujgca nabyla prawa do emerytury
od dnia 1 grudnia

2003 r., poniewaz trzeciego dnia miesigca zlozyla wniosek o §wiadczenie. Do ustalenia wysokoéci emerytury organ
rentowy uwzglednil 43 lata 9 miesiecy i 7 dni okres6w skladkowych oraz 3 miesiace i 14 dni okres6w niesktadkowych.

W dniu 29 stycznia 2015 r. organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje odmoéwil ubezpieczonej prawa do wyliczenia
emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej, poniewaz pobierala ona emeryture na mocy
wydanych decyzji z dnia 6 stycznia 2004 r. i z dnia 16 wrze$nia 2008 r. Jednocze$nie ZUS stwierdzil, ze J. K. bedzie
wyplacana emerytura w wysokoSci ustalonej decyzja z dnia 16 wrze$nia 2008 r. (k. 8 a. r. tom III).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow z dokumentow zawartych w aktach rentowych.
W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie kwestionowany przez strony,
stanowil wystarczajgcg podstawe do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: (...)
jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z pdzn. zm.) ubezpieczonemu
spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277, ktéry kontynuowat ubezpieczenie emerytalne i
rentowe po osiaggnieciu wieku emerytalnego i wystapit



z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest
wyzsza od obliczonej zgodnie
z art. 53 tej ustawy.

Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przed dniem 1 stycznia 2013r. (przed zmiang
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637) przystugiwala
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek
emerytalny, wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i wykazali okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
20 lat.

Emerytura zgodnie z w/w przepisem, tak w poprzednim stanie prawnym, jak obecnie, obliczana jest wedlug zasady
okre§lonej w art. 53 ustawy emerytalnej jako procent kwoty bazowej oraz okreso6w skladkowych i nieskladkowych,
wyliczony wedlug wskaznikoéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla
niektorych os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury
wedlug warto$ci zgromadzonych skladek, na zasadach okre§lonych w art. 25i 26 ustawy. Jak wskazuje powolany wyzej
art. 55 ustawy, dotyczy to tych osob, ktore po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly

w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub dobrowolnych), a z wnioskiem o emeryture
wystapily po dniu 31 grudnia 2008 r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze emerytura
obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku osob, ktore
po wejsciu

w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlegaly ubezpieczeniom przez
odpowiednio dlugi okres

i osiggaly wysokie przychody.

WatpliwoSci powstate na tle stosowania art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie przez
stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury ustawowej dla ubezpieczonych urodzonych
przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktdrzy po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie
i wystapili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r. niezaleznie od tego, czy wczes$niej zlozyli wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczesniejsza (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r., II
UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Sad Najwyzszy uznal takze, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang
i obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w
zwigzku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoéci emerytury
"kapitalowej" (art. 26

w zwigzku z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o
przyznane tej emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013r., I UK
23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz. 85). Z motywdw tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu
emerytury byt osobg czynna zawodowo i z tego tytulu kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
zachowal status ubezpieczonego spehiajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu
Swiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia metoda "kapitalowa", jezeli emerytura obliczona wedlug nowych
zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelil warunki
wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dniu 31 grudnia 2008r.

Przedstawione orzeczenia wskazuja na kierowanie sie przy wykladni art. 55 ustawy brzmieniem przepisu, z
dostrzezeniem, ze nie wynika

z niego, by wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym wnioskiem o §wiadczenie. Traktuje sie
takze zawarta w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia emerytury przyznanej

iwyplacanej na podstawie art. 27 ustawy dla wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu statusu emeryta,
oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazaja swoje konto, pod warunkiem



jednak, by wystapili z wnioskiem o emeryture nie weze$niej niz po dniu 31 grudnia 2008r., czyli by nie mieli ustalonego
prawa do emerytury przed wskazang datg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r., I UK 345/13).

Przenoszac wskazane rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze J. K. spelila wszystkie
warunki, od ktérych zalezy mozliwo$¢ zastosowania art. 55 ustawy, a mianowicie po osiggnieciu wieku emerytalnego
kontynuowala ubezpieczenia emerytalne

i rentowe, co wprost wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych. Wprawdzie pierwszy wniosek
skierowala do organu rentowego w dniu 3 grudnia 2003 r., ale wowczas zostala jej przyznana emerytura od
daty ukonczenia 55 lat, tj. obnizonego wieku emerytalnego. Przyznanie za$ emerytury w zwigzku z ukonczeniem
powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego 60 lat nastgpilo dopiero decyzja z dnia 16 wrze$nia 2008 r.
wydang na wniosek zlozony w dniu 2 wrzeénia 2008 r. Ponadto, co bylo wskazywane, ubezpieczona po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, okreslonego art. 27 ustawy, czyli 60 lat wg 6wczeénie obowiazujacego stanu
prawnego, tj. po dniu 17 wrze$nia 2008 r. kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe. W zwigzku z tym,
wbrew stanowisku organu rentowego nie zachodza podstawy do nieuwzglednienia jej wniosku o wyliczenie emerytury
zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Zdaniem Sadu, nie ma znaczenia, ze ubezpieczona pobierala emeryture po jej
przyznaniu. Zaden z przepiséw nie wskazuje, aby bylo to przeszkoda w dokonaniu przeliczenia §wiadczenia zgodnie
z art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy, a stanowisko organu rentowego prezentujgce taka teze jest catkowicie bezzasadne.

Reasumujgc, przedstawiona wykladnia art. 55 i stan faktyczny ustalony w sprawie wskazuja, ze nie mozna pozbawic J.
K. prawa do przeliczenia $wiadczenia emerytalnego wedtug art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy emerytalnej. Stanowisko
przedstawione przez organ rentowy

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podtrzymywane w toku procesu po wniesieniu odwolania nie mialo zatem
zadnych podstaw prawnych i jest sprzeczne z wykladnia powolanych przepisow.

Sad Okregowy uznal zatem, iz organ rentowy powinien obliczy¢ to Swiadczenie zgodnie z dyspozycja art. 55 w zwiazku

z art. 26 ustawy emerytalnej. W konsekwencji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., nastgpila zmiana zaskarzonej decyzji
poprzez zobowigzanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. do wyliczenia emerytury J. K. na podstawie
art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



