Sygn. akt VII U 366/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy S. K. oraz Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania S. K. oraz Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 18 grudnia 2014 r. znak: (...)

1.oddala odwolanie;

2.przyznaje pelnomocnikowi odwolujgcego sie radcy prawnemu A. K. Radcy Prawnego ul .(...) lok. (...) (...) W.kwote 60
z} ( slownie: sze$édziesiat ) powiekszong o stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, ktora to kwote wyplacié ze érodkéw Skarbu Panstwa —Kasa Sagdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie.

UZASADNIENIE

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0.

z siedziba w W. wniosla odwolanie za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. do Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 18 grudnia 2014 r., nr (...).
Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez uznanie, iz S. K. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu w okresie od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia 16 lipca 2014 r.

oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (k. 2-5 a. s.).

S. K. réwniez zlozyl odwolanie wnoszac o zmiane ww. zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze podlega on
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu w terminie od dnia 17
stycznia 2014 r. do dnia

16 lipca 2014 r. Ponadto odwotujacy wniost zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 10-13 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi



na odwolanie z dnia 6 marca 2015 r. wni6st o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Zdaniem
organu rentowego w przeslanych przez platnika skladek dokumentach nie wskazano wiarygodnych dowodéw
potwierdzajacych wykonywanie pracy przez S. K. na podstawie umowy o prace. Dodatkowo Oddziat wskazal, ze
na miejsce odwolujacego po rozpoczeciu korzystania ze zwolnien lekarskich nie zostal przyjety nowy pracownik.
Przedstawione wyzej okoliczno$ci daly podstawy w ocenie organu rentowego

do stwierdzenia, iz umowa zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w zwigzku

z art. 300 k.p. oraz z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego w mysl art. 58 § 2 k.c.

w zwigzku z art. 300 k.p.c. jedynie w celu uzyskania §wiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (k. 15-17 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzial w W. w dniu 20 pazdziernika 2014 r. zawiadomil S. K. oraz
Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. o wszczeciu postepowania wyjasniajacego w sprawie prawidlowosci
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i podstaw wymiaru na te ubezpieczenia odwolujacego z tytulu zatrudnienia
ww. spolce od dnia

17 stycznia 2014 r. (akta ZUS).

S. K. w dniu 25 pazdziernika 1993 r. ukonczyt Politechnike (...) na wydziale Architektury na kierunku Architektura i
Urbanistyka uzyskujac tytul magistra, inzyniera architekta w dniu 20 grudnia 1993 r. (akta ZUS).

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu
20 pazdziernika 2010 r. z datg dokonania wpisu w dniu 22 sierpnia 2014 r. (k. 7-8 a. s.).

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0.

z siedziba w W. zawarla w dniu 17 stycznia 2014 r. umowe o prace z S. K. na czas okre§lony w okresie od dnia 17
stycznia 2014 r. do dnia 16 lipca 2014 r. na stanowisku specjalisty ds. marketingu na %2 pelnego wymiaru czasu pracy
za wynagrodzeniem 1200,00 zlotych brutto miesiecznie. Pracownik zostal zobowigzany wykonywac¢ powierzona prace
na terenie calej Polski (akta ZUS).

Zgodnie z za$wiadczeniem lekarskim z dnia 15 stycznia 2014 r. odwolujacy zostal uznany za zdolnego do pracy na
stanowisku specjalisty ds. marketingu (akta ZUS).

Zgodnie z Karta Szkolenia Wstepnego, J. U. w dniu 18 stycznia 2014 r. przeprowadzila szkolenie odwolujacego w
zakresie zapoznania sie z przepisami dotyczacymi zasad bezpieczenistwa i higieny pracy (akta ZUS).

Zgodnie z fakturami wystawionymi przez odwolujaca spotke, ubezpieczony pobieral wynagrodzenie do reki w kwotach
1204,06 zlotych w dniu 8 maja 2014 r., 554,00 zlotych

w dniu 10 czerwca 2014 r., 538,28 zlotych w dniu 10 lipca 2014 r., 562,01 zlotych w dniu

4 sierpnia 2014 r. oraz 381,22 zlotych w dniu 8 sierpnia 2014 r. (akta ZUS).

Przedsiebiorstwo (...) optacalo skladki nalezne
do Urzedu Skarbowego (akta ZUS).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal zaskarzona decyzje z dnia 18
grudnia 2014 r., nr: (...)

na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 68 ust. 1 pkt 1a ustawy

z dnia 23 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 58 § 1 k.c.

oraz art. 22 k.p. Organ rentowy stwierdzil, ze S. K. jako pracownik u platnika sktadek Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
od dnia 17 stycznia 2014 r. do dnia 16 lipca



2014 r. Zdaniem Oddzialu celem i zamiarem stron stosunku pracy nie byla faktyczna realizacja postanowienn umowy o
prace, a jedynie cheé uzyskania przez odwolujacego statusu pracownika oraz zamierzone krétkotrwale wykonywanie
pracy za wynagrodzeniem, ktére mialoby stanowi¢ podstawe do wyliczenia zasitkow z ubezpieczenia chorobowego. W
ocenie organu rentowego platnik skladek nie przedstawil dowodéw mogacych potwierdzi¢ §wiadczenie pracy na jego
rzecz przez ubezpieczonego (akta ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentbéw zawartych w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego. Sad wskazuje, ze co prawda uznal za
wiarygodne dokumenty zlozone przez strony odwolujace w postaci umowy o prace, przeszkolenia w zakresie BHP
czy tez faktur potwierdzajacych wyplate gotowki ,,do reki” za rzekomo wykonang prace przez odwolujacego, jednak
tylko w zakresie wytworzenia tych dokumentoéw na potrzeby uwiarygodnienia cech stosunku pracy. Wyzej wymienione
dokumenty nie potwierdzaja w zadnej mierze wykonywania czynnosci przez ubezpieczonego, poniewaz nie zostaly
poparte dowodami osobowymi w postaci zeznan §wiadkoéw i odpowiednimi dokumentami. Sad jedynie nadal walor
wiarygodno$ci dowodom potwierdzajacym wyksztalcenie odwolujacego, zarejestrowanie spotki w KRS, jak rowniez
oplacanie naleznych przez nia skladek.

Odnoszac sie do przestuchania ubezpieczonego, Sad dal wiare jego zeznaniom jedynie w zakresie pozostawania prze
niego na bezrobociu w okresie bezposrednio przed podjeciem pracy w spoélce, pobierania zasitku czy tez posiadania
umiejetnoSci w zakresie architektury. Natomiast Sad nie uznal za wiarygodne wykonywanie przez odwolujacego
obowiazkéw pracowniczych, a co za tym idzie takze podlegloéci pracowniczej oraz zakresu kontroli.

W trakcie postepowania nie zostal przedstawiony zaden $wiadek w postaci pracownika firmy lub jej klientow, ktorzy
mogliby po$§wiadczy¢ wykonywanie stosunku pracy przez ubezpieczonego w rzeczywisto$ci. Jak zeznal odwolujacy,
przebywal w (...) wykonujac na jej rzecz obowiazki pracownicze codziennie przez minimum cztery godziny dziennie,
a cze$¢ czynnos$ci wykonywal w domu. W tym aspekcie Sad jednakze nie dal wiary, poniewaz ubezpieczony nie wykazal
za pomoca dostepnych §rodkow dowodowych, aby faktycznie §wiadczyl prace na rzecz sp6lki. W toku niniejszego
postepowania zadna osoba

nie potwierdzila jego twierdzen, a zebrany — ubogi — material dowodowy réwniez nie wniost nic majacego wplyw na
koncowe rozstrzygniecie w sprawie. Dodatkowo ubezpieczony wskazywal, ze jedynie kontaktowal sie z H. P. 1ijej corka
w kwestiach stuzbowych, nie mial ustalonych godzin oraz mial okreslone zadania do wykonania.

W ww. aspekcie ubezpieczony réwniez nie wykazal, aby do takich zdarzen doszlo faktycznie. Tym niemniej Sad
zauwaza, ze nawet przy przyjeciu ww. twierdzenia za wiarygodne,

nie wypeklia ono przestanek stosunku pracy. Sad réwniez nie dal wiary zeznaniom S. K. odnoszacych sie do
podpisywania przez niego listy obecnoéci w siedzibie firmy. Powyzsze nie zostalo potwierdzone odpowiednim
dokumentem, ktorego Sad

nie doszukal sie w zgromadzonych aktach w niniejszej sprawie. Reasumujac, Sad uznat

za niewiarygodne zeznania ubezpieczonego, ktore odnosily sie w calo$ci do wykonywania przez niego stosunku pracy
na rzecz odwolujacej spolki.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania Przedsiebiorstwa (...)

Sp. z 0.0. z siedziba w W. oraz S. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 18 grudnia
2014 1.,

nr: (...) sg niezasadne i podlegaja oddaleniu.

Jedyna kwestia sporna w niniejszym postepowaniu dotyczyla ustalenia, czy S. K. w okresie od dnia 17 stycznia 2014
r. do dnia 16 lipca 2014 r. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy



o prace u platnika skladek Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.. Aby te kwestie rozstrzygnaé, nalezalo
dokona¢ szczegdlowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 121j.t.), zwanej dalej ,,ustawa”.

Art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. Ponadto w myél art. 13 pkt 1 w/w ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, tj. pracownicy — od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z cytowanym przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — ubezpieczeniu
spolecznemu podlegaja pracownicy. Stosownie za$ do zawartej w art. 2 k. p. definicji — pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie m.in. umowy

o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a pracodawcag
szczegblnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym,

tj. stosunku pracy.

W mySél art. 22 § 1 k. p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Decyzja organu rentowego w przedmiocie wylaczenia odwolujacego z ubezpieczen spolecznych byla prawidlowa i
odpowiadata prawu. W niniejszej sprawie Sad zwazyt,

ze zatrudnienie ubezpieczonego u platnika skladek nie wykazalo Zzadnej z cech stosunku pracy zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa. Zgodnie bowiem z wyrokiem Sadu Najwyzszego, ,,w doktrynie przyjmuje sie, ze
nastepujace cechy sa wlasciwe dla stosunku pracy: pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy
W zamian

za wynagrodzenie, przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pehlienie (wykonywanie) pracy, przy
wykonywaniu ktbrej nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania, obowigzany jest on $wiadczy¢ prace
osobiécie, bedac w realizacji zobowiazania podporzadkowany pracodawcy. (...) Fakt, ze o§wiadczenia stron umowy
zawieraja okreSlone w art. 22 k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza jednak,

ze umowa taka jest wazna.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., sygn. akt

IT UK 164/05) Sad zwazyl, ze zatrudnienie ubezpieczonego w odwolujacej spolce

nie wyczerpalo przestanek zawartych w art. 22 k.p. Sad doszedt do przekonania, ze praca odwolujacego nie
byla wykonywana pod kierownictwem pracodawcy. Kontrolowanie pracy bylo niemozliwe, gdyz ubezpieczony, jak
wskazywal, cze$¢ pracy Swiadczyt rzekomo zdalnie. Pracodawca nie mial Zzadnych mozliwoéci, aby sprawdzi¢, czy
faktycznie S. K. danego dnia wykonuje obowiazki pracownicze. W zwigzku z tym nawet przyjmujac hipotetycznie, ze
odwolujacy $§wiadczyl prace rowniez w domu, platnik skladek

itak nie posiadalby wiedzy, w jakich godzinach jego pracownik faktycznie mialby wykonywac obowiazki pracownicze.
Sam rzekomy sporadyczny kontakt telefoniczny nie bylby wystarczajgcym narzedziem do sprawowania nalezytego
nadzoru. Ponadto z materialu dowodowego nie wynika, aby ubezpieczony przepracowywal jakikolwiek czas w
siedzibie spolki. Twierdzen ubezpieczonego nie oparto na zadnym dokumencie mogacym wskazywacé na rzeczywiste
wykonywanie przez niego pracy. ,,Walor pelnej donioslosci prawnej, posiada jedynie taka umowa o prace, ktéra
zostala przez strony faktycznie zrealizowana w warunkach, o ktérych mowa w art. 22 § 1 KP, tj. doszlo do wykonania
pracy przez pracownika na rzecz pracodawcy, w warunkach podporzadkowania pracowniczego, w miejscu i czasie
wskazanym przez pracodawce, za ktéra pracownik powinien otrzymacé nalezne mu wynagrodzenie

za prace. Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace
spelienie warunkéow formalnych zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, Zze strony mialy zamiar wykonywac
obowiazki stron stosunku pracy, i to czynily.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn.
akt III AUa 534/16) Strony odwolujace sie przygotowaly jedynie ramy w postaci dokumentéw wskazujgcych

na zawarcie umowy o prace oraz przygotowanie pracownika do Swiadczenia obowiazkow.



W ocenie Sadu brak dowodéw potwierdzajacych faktyczne §wiadczenie pracy przez ubezpieczonego czynily zawarta
umowe o prace pozorna w my$l art. 83 k.c. ,,Aby umowa

o prace zostala uznana za pozorna, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 83 § 1 k.c. konieczne jest spelienie lacznie
trzech elementow: o$§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone drugiej
stronie, adresat o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba skladajgca o§wiadczenie nie chce, aby powstaly jego skutki prawne,
jakie zwykle prawo lgczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. W przypadku pozorno$ci umowy o prace zamiarem
stron nie jest wiec faktyczne nawigzane stosunku pracy, a w konsekwencji jej wykonywanie. Dla ustalenia, iz umowa
nie jest pozorna nie wystarczy sporzadzenie umowy o prace i stosownej dokumentacji oraz oplacanie skladek

na ubezpieczenie spoleczne za osobe zgloszona do ubezpieczenia. Istota zawarcia umowy dla pozoru jest
wprowadzenie innych podmiotéw w blad co do tego, ze umowa zostala zawarta.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt III AUa 1031/14).

W ocenie Sadu caloksztalt okolicznosci w niniejszej sprawie w sposéb wyrazisty wskazywal, ze doszlo do czynnosci
pozornej. Zgodnie z ww. pogladem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczony przedstawil na dowdd wykonywania czynno$ci
jedynie umowe o prace, zaswiadczenie lekarskie oraz przeszkolenie w dziedzinie BHP. Zdaniem Sadu powyzsze
dokumenty

w zadnym razie nie udowodnily, aby S. K. faktycznie pracowal na stanowisku specjalisty ds. marketingu. Sam fakt, ze
odwolujacy mial wyksztalcenie architektoniczne,

nie daje jednak podstaw do uznania, ze faktycznie Swiadczyl prace. Odwolujacy wskazywal, ze mial za zadanie
zaprojektowanie biura, tym niemniej stanowisko, na ktore zostal przyjety w spdlce, w zadnej mierze nie jest zwigzane
z architektura. Rowniez okoliczno$é zwigzana

z podpisywaniem listy obecnoéci przez pracownika nie zostala potwierdzona za pomoca rzeczowego materialu
dowodowego. S. K., podobnie jak w poprzednio opisywanych kwestiach, swoja wiarygodno$¢ opierat tylko i wylacznie
na ustnych zeznaniach zlozonych do protokolu rozprawy. Ponadto hipotetycznie majac na wzgledzie tresé¢ zeznan
zlozonych przez odwolujacego, Sad doszed} do przekonania, ze jego zadania pracownicze

nie byly okre§lane na kazdy dzien pracy, ale dlugofalowo, bowiem wskazal, Ze ,,ja mialem zadania do wykonania”.
Odwolujaca spotka w rzeczywisto$ci nie oceniala poszczegbdlnych czynno$ci swojego pracownika. Wyrazone w taki
sposob stanowisko w zadnej mierze

nie $wiadczy o stosunku zatrudnienia w ramach umowy o prace. ,,0 tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy
stanowiacy tytul ubezpieczenia spolecznego, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystgpienie do
ubezpieczenia i oplacenie skladki,

ale faktyczne, rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii),
wynikajacych z art. 22 § 1 KP. Pamietaé przy tym nalezy, iz pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy
praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 marca

2017 r., sygn. akt III AUa 1761/15) W ocenie Sadu nawet wobec przyjecia, ze ubezpieczony wykonywal zadanie w
postaci zaprojektowania biura, uniemozliwialoby mu podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace.
Nalezy wskazaé, ze umowa o prace charakteryzuje sie wykonywaniem okreslonego rodzaju czynno$ci, a jednorazowe
zaprojektowanie biura mozna byloby jedynie zaliczy¢ do umowy o dzielo.

Majac na uwadze caloé¢ okoliczno$ci, nalezy uznac¢, ze zatrudnienie odwolujacego bylo rzekome, a czynnoséé
stanowigca zawarcie umowy o prace byla pozorna. W zwigzku

z tym, Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil na rzecz radcy prawnego A. C. kwote w wysokoSci 60,00 zlotych zgodnie § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Sad orzekt o kosztach postepowania w ten sposdb,

ze zasadzil ze Srodkow Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego Warszawa-Praga



w Warszawie na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu radcy prawnemu A. C. tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu udzielonej odwolujacemu.

Zarzadzenie: (...)

(..



