Sygn. akt VII U 329/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 07 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy C. G. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spoélki za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne

na skutek odwolania C. G. (1)
od decyzji Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 19 grudnia 2014 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, ze C. G. (1) nie ponosi odpowiedzialno$ci calym swoim
majatkiem za zobowigzania (...) sp. z 0.0. w S. z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzie 19 grudnia 2014 roku za
okres od sierpnia 2009 roku do kwietnia 2010 roku.

Sygn. akt VII U 329/15

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2015 r. (data prezentaty w ZUS) C. G. (1) zlozyl

za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w S. odwolanie

od decyzji ww. organu rentowego z dnia 19 grudnia 2014 r. znak: (...). Dzialajacy w imieniu odwolujacego pelnomocnik
wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez stwierdzenie, ze C. G. (1) nie ponosi odpowiedzialnosci za
zobowiazania spotki o nazwie (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoScia za okres od sierpnia 2009 r. do kwietnia
2010 r. Skarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie:

1. art. 116 § 11 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich
bledna wykladnie, wyrazajaca sie

w przyjeciu, ze likwidator sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

tak jak czlonek jej zarzadu, odpowiada za nieoplacone w terminie przez spotke skladki na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,



2. art. 116 § 1i 2 0.p. w zw. z art. 311 32 u.s.u.s. w zw. z art. 173 ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze poprzez ich
bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,

ze mozna obciazy¢ osoby w tych przepisach wymienione nalezno$ciami spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorych termin platnoéci uptywat

po ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej takiej spotki,

3. art. 107 § 2 pkt 2 0.p. w zw. z art. 311 32 u.s.u.s. w zw. z art. 92 ust. 1 p.u.i.n. poprzez ich niewlaéciwa wykladnie
i uznanie, ze wedle tych przepis6w osoby,

ktore odpowiadaja za dtugi spo6iki, mozna obcigzy¢ odsetkami naliczonym

po dacie jej upadlosci, gdy postepowanie upadloéciowe zakonczyto sie zlikwidowaniem catej masy upadlosci,

4. art. 116 § 1 pkt 1 1it. a 0.p. w zw. z art. 31 i 32 u.s.u.s. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach
sprawy wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostal zlozony we wlasciwym czasie.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik odwolujacego odnidst sie do kazdego

z powyzszych zarzutow. W ocenie pelnomocnika odwolujacego art. 160 § 11 2 o.p.

nie wymienia wéréd podmiotéw odpowiedzialnych likwidatorow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, wobec
czego, w S$wietle przywolanej w uzasadnieniu odwolania uchwaly Sadu Najwyzszego nie mozna w drodze
nieuzasadnionej wykladni rozszerzajacej tego przepisu przyjmowaé, ze réwniez likwidatora mozna obcigzac
nalezno$ciami spotki wymienionymi w tym przepisach.

Pelnomocnik odwolujgcego wskazal rowniez, ze organ rentowy niezasadnie zdecydowal sie obciazy¢ nalezno$ciami
spolki (...), ktorych termin uplywat

po dacie ogloszenia upadloéci, tj. po dniu 21 kwietnia 2010 r., gdyz odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu obejmuje
zalegloéci podatkowe z tytulu zobowigzan, kt6érych termin platnosci uplywat w czasie pelnienia przez nich obowigzkow
czlonka zarzadu. Zdaniem pelnomocnika oczywiste jest, ze po ogloszeniu upadloéci likwidacyjnej zarzadzenia
majatkiem upadlej spoiki nalezy juz do syndyka, do ktérego nalezy regulowanie zobowiazan powstalych po tej dacie
ito w pierwszej kolejnoSci, w miare wplywu

do masy upadloéci stosownych sum.

W  ocenie pelnomocnika odwolujacego organ rentowy nieprawidlowo obciazyt odwolujacego réwniez
odpowiedzialno$cia z uwzglednieniem odsetek obliczonych

na dzien wydania decyzji, gdyz czlonka zarzadu, ktéry odpowiada za dlugi spoiki,

nie mozna obcigza¢ odsetkami naliczonymi po dacie jej upadloSci, gdy postepowanie upadloSciowe zakonczylo sie
zlikwidowaniem calej masy upadlo$ci. Art. 107 § 2 pkt 2 o0.p. nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu od art. 92
ust. 1 p.u.i.n,,

ktory przewiduje odpowiedzialno§¢é masy upadlosci za odsetki od wierzytelnoSci przypadajacych od upadlego tylko do
daty ogloszenia upadloéci. W sytuacji,

gdy wskutek zakonczenia postepowania upadloSciowego nie doszlo do catkowitego zaspokojenia wierzyciela a spotka
utracila prawny byt, to naliczenie w stosunku

do czlonkdéw zarzadu odsetek od zaleglosci skladkowych od daty upadloéci oznacza obciazenie ich odpowiedzialno$cia
w stosunku wiekszym, niz odpowiadalaby sama spotka.

Pelnomocnik odwolujacego zakwestionowal rowniez stanowisko organu rentowego co do zgloszenia przez niego
wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie. Wskazal, ze odwolujacy pehil funkcje czlonka zarzadu w okresie do dnia
16 lutego 2010 r., kiedy to sp6lka zostala postawiona w stan likwidacji a on zostal powolany

na jej likwidatora. Wniosek o ogloszenie upadlo$ci spoltki zostal zgtoszony w niedtugim czasie po tym wydarzeniu, tj. w
dniu 6 kwietnia 2010 r. Ponadto w dacie wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji egzekucja z majatku spotki
byla bezskuteczna. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pelnomocnik zaznaczyl,

ze ,wladciwym czasem” w rozumieniu art. 116 o.p. jest chwila, kiedy wiadomo juz,



ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ swoich zobowigzan. Taka chwila w przypadku spoiki (...) nastapila dopiero
w niecaly miesigc po objeciu przez odwotujacego funkeji likwidatora — do tego momentu warto$é aktywoéw spotki
znacznie przewyzszala jej pasywa, co uprawnialo odwolujacego do tego by sadzié, ze szybka sprzedaz towarow, jakie
wowcezas byly w posiadaniu spotki, pozwoli na zaspokojenie wierzycieli, w tym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w S.
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wniést o oddalenie odwotania C. G. (1).

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wyjasnil swoje stanowisko w sprawie
oraz przedstawil szczegoly postepowania oraz poczynione w jego trakcie ustalenia poprzedzajace wydanie skarzonej
decyzji.

W ocenie pelnomocnika organu rentowego na gruncie orzecznictwa Sadu Najwyzszego istnieje mozliwo$¢ obcigzenia
likwidatora spolki odpowiedzialno$cia za powstanie zalegloéci z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia, wobec
czego skoro odwotujacy pelil w latach 2009-2010 funkcje czlonka zarzadu sp6lki, a nastepnie jego likwidatora, to
mozna stwierdzié, ze ponosi odpowiedzialno$é za ww. zalegloSci. Pelnomocnik organu rentowego wskazal roéwniez,
ze odwotujgcy w zaden sposob

nie udowodnil, Ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostat zlozony we wlasciwym czasie w zwigzku z zaistnialymi
przestankami do jego zlozenia. Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 1 p.u.i.n. dluznik staje sie niewyptacalny, jezeli nie
wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Z definicji tej kazdorazowy brak realizacji zobowigzania

w wymaganym terminie bedzie skutkowal uznaniem, ze w przypadku dluznika zachodzi stan jego niewyplacalnosci.
Z ustalen organu rentowego wynika, ze przestanki

do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadloéciowego istnialy juz wezeéniej, gdyz spotka (...) nie realizowata
swoich zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych oraz innych podmiotéw permanentnie od 2009 r.
Odwolujacy nie wskazal ponadto mienia, z ktérego organ rentowy moglby realnie zaspokoi¢ swoje roszczenia, jak
roéwniez nie uwolnil sie od odpowiedzialnoéci w oparciu o przestanki egzoneracyjne wymienione w art. 116 § 1 o0.p.
Z tych tez wzgledow w ocenie pelnomocnika organu rentowego odwolujacy jako czlonek zarzadu oraz jedyny byly
czlonek zarzadu powolany na likwidatora spo6tki odpowiada calym swoim majatkiem w okresie pelnienia funkeji w
zarzadzie oraz bedac likwidatorem spdlki za okres od sierpnia 2005 r.

do kwietnia 2010 r. w wysoko$ci wskazanej w skarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S. powstala w dniu 21 stycznia 2009 r. Spotka powstala w
wyniku przeksztalcenia jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez odwolujacego C. G. (1) w latach
wezedniejszych pod tg sama firmg — na podstawie umowy spoélki z dnia 9 stycznia 2009 r. odwolujacy wniést swoja
dzialalno$é wraz z jej skladnikami majatkowymi aportem do majatku (...) sp.zo.0. wS.. C. G. (1) pelnil funkcje prezesa
zarzadu spolki i byt jednoczesnie jej glownym udzialowcem, natomiast drugim wspdlnikiem zostala jego matka E. S..
Kapital zakladowy spoétki wynosil poczatkowo 290.000,00 zl, skladal sie gléwnie z towaru, mebli oraz sprzetu AGD
nalezacych uprzednio do firmy odwolujacego oraz zaciagnietych przez nia kredytéw na zakup towaréw. Przedmiotem
dzialalnoSci spoiki (...) byla sprzedaz hurtowa i detaliczna mebli oraz sprzetu AGD. Siedziba spotka znajdowala sie
w miejscu zamieszkania C. G. (1) oraz jego malzonki M. G., ktora byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na stanowisku
glownej ksiegowej (odpis z KRS nr (...) aktualny na dziei 19.03.2010r. k. 11-16 — akta sprawy XII GU 42/10, zeznania
Swiadek M. G. k. 81-84 a.s.).

Dzialalnoéé¢ spolki (...) polegala na sprzedazy mebli i sprzetu AGD w trzech wynajmowanych przez spoétke lokalach
handlowo-ustugowych polozonych w S. przy ul. (...), ul. (...) oraz ul. (...) ( centrum handlowe (...)). Sp6lka zatrudniala
kilka os6b na podstawie umowy zlecenie (umowy najmu: z 02.06.2008 r. k. 108-112, aneks nr (...) k. 113-115, z
17.12.2009T.

k. 120-123, z 11.02.2009 T. k. 129 — akta sprawy XII GU 42/10, zeznania $wiadek M. G. k. 81-84 a.s.).



Odwolujacy wraz z matzonka liczyli na wysokie przychody z prowadzonej dzialalnoSci, co jednak nie nastapito — wzrost
bezrobocia w S. spowodowal obnizenie popytu na sprzedawane przez spolke towary, a klienci byli zainteresowani
towarami z konkurencyjnych firm. W efekcie na przelomie lipca i sierpnia 2009 r. sytuacja finansowa (...) sp. z o.0.
ulegla pogorszeniu i spolka utracila plynnoéé finansowa, w zwigzku z czym wystapily problemy z opéZnieniem w
realizowaniu platnoSci za zaciaggniete przez nia zobowiazania. Na dzien 31 grudnia 2009 r. zobowigzania finansowe
spotki wyniosly 111.425,77 z} w tym zobowigzania handlowe — 95.957,39 zl, zobowigzania publiczno-prawne —
8.379,66 zl, z tytulu wynagrodzen — 2.714,16 zt oraz inne w wysoko$ci 4.374,56 zl. Bilans na koniec roku 2009 r.
wykazal strate spotki w kwocie netto rownej 236.135,47 zt (opinie bieglego ds. rachunkowosci: gtéwna z 05.04.2016
r. k. 120-160 a.s. i uzupeliajaca z 01.07.2016 r. k. 198-212 a.s., dokumenty finansowe (...) sp. z 0.0. zalgczone do akt
sprawy: sprawozdanie finansowe 2009-2010, bilans likwidacyjny, deklaracje VAT-7 i korespondencja z US, zeznania
Swiadek M. G. k. 81-84 a.s.).

Odwolujacy podejmowal dzialania naprawcze w celu zapewnienia plynnoSci finansowej spolki oraz mozliwo$ci
systematycznego regulowania jej zobowigzan. Dzialania te miaty charakter ograniczajacy koszty biezacej dziatalno$ci
spoiki.

W tym celu odwolujacy prowadzil rozmowy z wlascicielami wynajmowanych pod sklepy lokali. Efektem tych rozmow
bylo zmniejszenie powierzchni najmu lokali polozonych przy ul. (...) i przy ul. (...) oraz rozlozenie platno$ci czynszu za
pierwszy z wymienionych lokali na raty. Rozmowy o obnizeniu czynszu za najem lokalu znajdujgcego sie w centrum
handlowym (...) nie przyniosly pozytywnych rezultatéw, a w listopadzie 2009 r. wlasciciel lokalu wypowiedzial spolce
umowe najmu. Ponadto odwolujacy rozmawial z wierzycielami spolki cheac uzyskac obnizenie zadluzenia, jednakze
bez efektdow. Pod koniec 2009 r. (...) sp. z 0.0. zaczela redukowa¢ zatrudnienie i przenosié¢ pozostalych pracownikow
do pracy

w sklepie polozonym przy ul. (...) (aneksy do umowy najmu lokalu przy

ul. (...) k. 116-123, wypowiedzenie umowy najmu lokalu przy ul. (...) k. 124, korespondencja z (...) sp. z 0.0. k. 1271
129, aneks do umowy najmu lokalu przy

ul. (...) k. 128, wypowiedzenie umowy najmu lokalu przy ul. (...) k. 130 — akta sprawy XII GU 42/10, zeznania Swiadek
M. G. k. 81-84 a.s.).

Mimo podjetych przez odwolujacego dzialan plynnosé regulowania zobowigzan przez spolke ulegala stopniowej
degradacji. W okresie od 15 wrzeénia 2009 r.

do 31 marca 2010 r. (...) sp. z o0.0. uregulowala zobowigzania wobec swoich kontrahentéw oraz wobec organéow
publiczno-prawnych na laczna kwote 202.621,50 zl, w tym: we wrze$niu 2009 — 43.648,29 zl, w pazdzierniku 2009
I. — 46.214,90 zl,

w listopadzie 2009 — 40.501,72 zl, w grudniu 2009 r. — 36.483,86 zl, w styczniu 2010 r. — 18.866,93 zl, w lutym 2010
r. — 9.917,20 z} (opinie bieglego ds. rachunkowosci: gléwna z 05.04.2016 r. k. 120-160 a.s. i uzupehiajaca z 01.07.2016
r. k. 198-212 a.s., dokumenty finansowe (...) sp. z 0.0. zalaczone do akt sprawy: sprawozdanie finansowe 2009-2010,
bilans likwidacyjny, deklaracje VAT-7 i korespondencja z US).

Podczas nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow spoélki (...) w dniu

16 lutym 2010 r. podjeto decyzje o rozwigzaniu sp6lki i postawieniu jej w stan likwidacji oraz o powotaniu likwidatora
spo6iki w osobie C. G. (1).

Z kolei na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspélnikow w dniu 23 lutym 2010 r. podjeto uchwale w sprawie dalszego
planu dzialania spolki, ktory obejmowat stopniowe konczenie jej biezacych interesow, $ciaganie wierzytelnosci oraz
uplynnianie majatku, co mialo czeSciowo pokryé¢ strate za rok 2009 r. (protokdl nadzwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow  (...) sp. z o.o0. akt notarialny z 16.02.2010 r. k. 131-132, protokdl nadzwyczajnego zgromadzenia
wspOlnikow (...) sp. z 0.0. z 23.02.2010 1. k. 63-64 — akta sprawy XII GU 42/10).

Mimo niekorzystnej sytuacji finansowej spoiki (...) oraz postawienia jej
w stan likwidacji w pierwszym kwartale 2010 r. jej struktura zadluzenia prawidlowa,
a aktywa obrotowe spolki byly wyzsze od zobowigzan kréotkoterminowych,



co pozwalalo na regulowanie jej biezacych zobowiazan. Odwolujacy zlecit wykonanie wyceny wartosci rynkowej
majatku wchodzacego w sklad przedsiebiorstwa,

ktéra na dzien 25 marca 2010 r. wyniosla 158.803,48 zl, natomiast zobowigzania spolki na dzien 31 marca 2010
r. wyniosly 114.216,24 zl. aktywa obrotowe spolki byly wyzsze od zobowiazan krotkoterminowych, co pozwalalo na
regulowanie biezacych zobowigzan spoétki (opinie bieglego ds. rachunkowosci: gléwna z 05.04.2016 r. k. 120-160
a.s. i uzupehiajaca z 01.07.2016 r. k. 198-212 a.s., dokumenty finansowe (...) sp. z 0.0. zalgczone do akt sprawy:
sprawozdanie finansowe 2009-2010,

bilans likwidacyjny, deklaracje VAT-7 i korespondencja z US).

W dniu 6 kwietnia 2010 r. C. G. (1) wystapil do Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z wnioskiem o
ogloszenie upadlo$ci obejmujacej likwidacje majatku (...) sp. z 0.0. w likwidacji. Wniosek zostal rozpoznany

w postepowaniu o sygn. XII GU 42/10 i postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2010 r.

Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie oglosil upadto$é firmy (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w S. w likwidacji, obejmujgca likwidacje majatku dluznika. Jako syndyka
masy upadloSci wyznaczono M. S.. Postanowienie o ogloszeniu upadlosci (...) sp. z 0.0. ogloszono w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym z 2010 r. nr (...). W zwigzku z powyzszym

w stosunku do spoélki (...) przed Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie zostalo wszczete postepowanie
upadlo$ciowe prowadzone pod sygn. akt XII GUp 6/10 (wniosek o ogloszenie upadtoéci z likwidacja wraz z
zalacznikami k. 1-145, postanowienie z 21.04.2010 r. ws. upadloéci (...) sp. z 0.0. k. 163-166 — akta sprawy XII GU
42/10, Monitor Sagdowy i Gospodarczy nr (...) — akta rentowe).

W toku postepowania upadlo$ciowego syndyk masy upadlo$ci M. S. przygotowala w dniu 19 maja 2010 r. plan
likwidacji (...) sp.z o.0.

w ktérym wskazano, ze w sklad masy upadlosci (...) sp. z o0.0. wchodza skladniki majatkowe o lacznej wartoSci
74.346,93 zt. Skladniki majatkowe obejmowaly majatek ruchomy spoélki o lacznej wartosci 58.020,42 z} ustalonej na
podstawie aktualizacji majatku wchodzacego w sklad (...) sp. z 0.0. na dzien 17 maja 2010 1.

W uzasadnieniu wyceny rzeczoznawca wskazal, ze towary wchodzace w sklad przedsiebiorstwa utracily na wartosSci
w poréwnaniu do spisu z natury wykonanego

w dniu 23 kwietnia 2010 r., gdyz w zwiazku z ich uzytkowaniem, wystawieniem przez dluzszy czas w punktach
sprzedazy jako towar ekspozycyjny, co najmniej dwukrotnym przewozeniem oraz aktualnym na czas sporzadzania
wyceny stanem ich magazynowania towary ulegly uszkodzeniu i zabrudzeniu. Z przeprowadzonego przez syndyka
masy upadlosci na rzecz planu likwidacyjnego bilansu wynikalo rowniez,

ze zobowigzania spoélki (...) na dzien 20 kwietnia 2010 r. wynosza 119.655,78 zl (aktualizacja wyceny warto$ci rynkowe;j
majatku (...) sp. z0.0. z 17.05.2010 .

k. 38-49, plan likwidacji (...) sp. z 0.0. k. 18-36 — akta sprawy XII GU 6/10).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. pismem procesowym

z dnia 1 czerwca 2010 r. zglosil wierzytelno$ci do masy upadloséci w lacznej kwocie 7.466,93 zl. Ostateczny plan
podziatu finanséw upadtoSci zostal sporzadzony przez syndyka w dniu 17 pazdziernika 2011 r., zatwierdzony przez
Sad Rejonowy w dniu

5 stycznia 2012 r. Postepowanie upadlo$ciowe spolki zakonczylo sie na mocy postanowienia ww. Sadu Rejonowego z
dnia 30 stycznia 2012 r., natomiast postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. spolka (...) zostala wykreélona z rejestru
przedsiebiorcow. Organ rentowy nie zaspokoil swoich roszczen w toku postepowania upadlosciowego (zawiadomienie
k. 380, Monitor Sagdowy i Gospodarczy nr (...)

k. 391, lista wierzytelno$ci k. 118-123 i k. 2009, zgloszenie wierzytelnosci przez ZUS tom III in fine — akta sprawy XII
GU 6/10, odpis pelny z KRS stan na dzieh 06.11.2014 r.

— akta rentowe).

Pismem z dnia 7 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. zawiadomil C. G. (1) jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. 0 wszczeciu postepowania wyjasniajacego w przedmiocie
zadluzenia spoélki z tytulu nieoplaconych skladek. Po zakonczeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych



Oddzial w S. wydal w dniu 19 grudnia 2014 r. skarzona decyzje znak: (...), na mocy ktoérej stwierdzil, ze C. G. (1) jako
czlonek zarzadu (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. odpowiada calym swoim majatkiem za
zobowigzania spolki z tytutu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne,

Fundusz Pracy i Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzieh

19 grudnia 2014 r. za okres od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. w wysoko$ci 15.932,86 zl, na ktéra skladaja sie:

1) nalezno$¢ glowna w kwocie 10.213,86 zl, w tym:

— z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od grudnia
2009 r. do kwietnia 2010 r. w kwocie 6.851,50 zl,

— z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2009 r.
do kwietnia 2010 r. w kwocie 2.802,35 z1,

— z tytuhu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od grudnia 2009
r. do kwietnia 2010 r. w kwocie
560,01 z1,

2) odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych za okres od sierpnia 2009 r.
do kwietnia 2010 r. naliczone od nalezno$ci gléwnej na dzien 19 grudnia 2014 r. w lacznej kwocie 5.719,00 zk.

(zawiadomienie o wszczeciu postepowania i o zakonczeniu postepowania, skarzona decyzja ZUS z 19.12.2014 r. — akta
rentowe).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na postawie wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw zatgczonych do
akt sprawy, dowodu z zeznan $§wiadek M. G. oraz w oparciu o dowdd z opinii bieglego ds. rachunkowo$ci P. B. oraz akta
spraw o sygnaturach XII GU 42/10 i XII GU 6/10 prowadzonych przez Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie.

Zalgczone do akt sprawy dokumenty stanowily podstawe ustalen stanu faktycznego sprawy dokonanych przez Sad w
zakresie daty powstania spo6lki (...) sp. z 0.0. oraz jej likwidacji, jak réwniez sytuacji finansowej spolki na przelomie
lat 2009-2010. Sprawozdania finansowe i bilanse, deklaracje VAT-7 oraz inne dokumenty rozliczeniowe sp6tki miaty
w ocenie Sadu istotny wplyw na rozstrzygniecie zawislego w niniejszej sprawie sporu i stanowily podstawe wydanej
przez bieglego z zakresu rachunkowo$ci opinii.

Zeznania $wiadek M. G. Sad uznal za wiarygodne w calosci,
gdyz byly one zbiezne z informacjami wynikajacymi z zebranej w toku postepowania dokumentacji, a ponadto ich tre$é
nie byta kwestionowana przez strony postepowania. Postawa §wiadek ani tre$¢ jej zeznan nie budzily zastrzezen Sadu.

Sad podzielil rowniez wnioski sformutowane przez bieglego P. B.

w sporzadzonej przez niego w dniu 5 kwietnia 2016 r. opinii. Biegly dysponowal obszernym materialem dowodowym
obrazujacym sytuacje finansowa spolki (...), co przelozylo sie na jej kompleksowos$é — biegly szczegbdlowo i rzetelnie,
w postaci tabel przedstawil swoje wyliczenia i wskazal dokumenty z ktérych wynikaly wartosci niezbedne do ich
przeprowadzenia, a ponadto dokladnie odniést sie do tezy dowodowej Sadu i udzielit jednoznacznych wyjasnien w
kontekscie wskazanych przez

Sad okoliczno$ci. Zaznaczenia wymaga, ze organ rentowy w pismach procesowych

z dnia 5 maja 2016 r. (k. 172-173 a.s.) i z 4 sierpnia 2016 r. (k. 220-222) wnosil zastrzezenia do opinii, wskazujac, ze
nie zgadza sie z wnioskiem bieglego, zgodnie

z ktérym przelom marca i kwietnia 2010 r. byl terminem wlasciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci,
jednakze w ocenie podniesione zastrzezenia nie mogly skutkowaé¢ pozbawienia przedmiotowej opinii przymiotu
wiarygodno$ci. Z treSci powyzszego pisma wynika, ze pelnomocnik organu rentowego kwestionowal ogolnie
stanowisko strony odwolujacej co do tego, ze wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlasciwym czasie
wedlug art. 116 § 1 o.p.; organ rentowy nie kwestionowal natomiast przeprowadzonych przez bieglego analiz



rachunkowych dotyczacych kondycji finansowej spo6tki. Ponadto biegly w sposob szczegotowy i wyczerpujacy odniost
sie do zastrzezen organu rentowego w opinii uzupekiajacej z dnia 1 lipca

2016 r. wskazujgc na podstawy dokonanych wyliczen i udzielajac wyjadnien

w przedmiocie kwestionowanych przez organ rentowy wnioskow. Z tych tez wzgleddéw Sad podzielit wnioski konicowe
biegtego P. B. w caloéci i majac

na wzgledzie charakter sporu w niniejszej sprawie przyjal je jako podstawe rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie C. G. (3) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 19 grudnia 2014 r. znak: (...)
bylo zasadne i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl odpowiedzialnosci oséb trzecich — czlonka zarzadu — za zobowigzania (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w S. z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres

od sierpnia 2009 r. do kwietnia 2010 r. w lacznej wysokoS$ci 15.932,86 zL. Na mocy skarzonej decyzji organ rentowy
stwierdzil, ze C. G. (1), jako czlonek zarzadu ww. spolki, ponosi odpowiedzialno$¢ za niezrealizowane wobec Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych zobowigzania tej spolki z powyzszego tytulu. W opozycji do powyzszego stanowiska stangl
odwolujacy, podnoszac szereg zarzutOw naruszenia przez organ rentowy art. 116 Ordynacji podatkowej w zw. z
art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie
odpowiedzialno$ci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej kolejno$ci nalezy zwro6ci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2016 r. poz. 963 ze zm.), zgodnie z ktorego trescia
do nalezno$ci z tytulu skladek na Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz
pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm. — dalej jako o.p.),

miedzy innymi przepisy art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy.

Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz

na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek

za zwloke i dodatkowej oplaty, przepis6w karnych, dokonywania zabezpieczen

na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci oséb trzecich i
spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

I tak, zgodnie z trescia art. 107 § 1 0.p., w przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale o odpowiedzialnoéci
podatkowej osob trzecich,

za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie

z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowig inaczej, osoby trzecie odpowiadaja
rowniez za odsetki za zwloke od zalegloSci podatkowych oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Natomiast zgodnie
z art. 116 § 1 pkt 11 2 o.p. za zaleglo$ci podatkowe spoétki z ograniczong odpowiedzialnoécia, spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w organizacji, spotki akeyjnej lub spo6lki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym
swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spolki okazala sie w caloSci lub w cze$ci
bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci

lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie restrukturyzacyjne

W rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne

(Dz. U. poz. 978) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o ktérym mowa w ustawie z dnia
15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne, albo



b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spélki w znacznej
czesci.

W toku postepowania istota sporu skupila sie przede wszystkim

na zakwestionowaniu przez organ rentowy momentu zlozenia przez spoétke (...) wniosku o ogloszenie upadtoSci. Organ
rentowy wskazywal, ze analiza sytuacji finansowej spo6tki na przelomie lat 2009-2010 nie pozwala na stwierdzenie, iz
zlozenie przedmiotowego wniosku w dniu 6 kwietnia 2010 r. mozna uznac za ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci
we wladciwym czasie w my$l art. 116 § pkt 1 lit a o.p.,

gdyz przestanki wystarczajace do zlozenia takiego wniosku wystapily juz wezeéniej,

tj. we wrzesniu 2009 r., od kiedy spoétka nie regulowala swoich zobowiazan wobec Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych.
W tym kontekscie organ rentowy powolywatl sie

na tres$c regulacji art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlos$ciowe

i naprawcze zgodnie z ktérym dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan
pienieznych. Zdaniem organu rentowego zgodnie

z powyzsza definicja kazdorazowy brak realizacji zobowigzania w wymaganym terminie skutkuje uznaniem, ze w
przypadku dluznika zachodzi stan jego niewyplacalnosSci. Organ rentowy wskazal rowniez, ze okreslenie wlasciwego
czasu

na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywna, ustalana

w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy i nie ma znaczenie subiektywne przekonanie czlonka zarzadu spoiki,
lecz interes wierzycieli; innymi stowy, wniosek

o ogloszenie upadlo$ci to wniosek zlozony w takim czasie, w ktéorym mimo niekorzystnego polozenia finansowego
spolki zapewniona bedzie ochrona zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli. Z tym twierdzeniem nie zgodzil sie
pelnomocnik odwolujacego, ktory wskazal, ze C. G. (1) podjal decyzje o zgloszeniu wniosku o ogloszenie we wlasciwym
czasie w rozumieniu art. 116 § pkt 1 lit a 0.p. Zgodnie ze stanowiskiem strony odwolujacej ,,wlasciwym czasem” w
my$l powyzszego przepisu Ordynacji podatkowej nie jest ani krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugéw na skutek
przejéciowych trudnoéci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugéw

w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego lub prawie calego majatku, lecz chwila, kiedy wiadomo
juz, ze dtuznik nie bedzie juz w stanie zaspokoi¢ wszystkich swoich zobowigzan. Taka sytuacja zdaniem pelnomocnika
odwolujacego miala miejsce w przypadku niniejszej sprawy; wniosek o ogloszenie upadloéci zostal zlozony w
nastepstwie nieprzewidzianych okolicznoSci, ktére przyczynily sie do tego, ze spoélka nie osiagnela planowanego
zysku w 2009 r., jak rowniez po doglebnej analizie dokumentacji finansowej sp6tki oraz dokonaniu wyceny rynkowej
jej zapaséw magazynowych, z ktérych wynikalo, ze warto§¢ aktywow spolki znacznie przewyzszala jej pasywa, co
uprawnialo odwolujacego do tego by sadzi¢, ze sprzedaz towaréw pozwoli na zaspokojenie wierzycieli. W tych
okolicznos$ciach nalezalo stwierdzié,

iz istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wniosek

o ogloszenie upadloéci z likwidacjg majatku (...) sp. z o.0. zostal zlozony

we wla$ciwym czasie w my$l art. 116 § 1 pkt 1lit. a o.p.

Majac na wzgledzie istote sporu w niniejszej sprawie oraz rozbieznosci

w prezentowanych przez strone stanowiskach oraz cytowanych pogladach orzecznictwa Sad Okregowy uznal za
konieczne usystematyzowanie pogladéw judykatury dotyczacych zawartego w tresci art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji
podatkowej okre§lenia ,wlasciwy czas”.

Wykladnia pojecia ,wlasciwego czasu” na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania
ukladowego zostala uksztaltowana na gruncie nieobowiazujacych juz przepiséw rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej



z dnia 27 czerwca 1934 - Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 z pdzn. zm.). Zgodnie z obecnie przyjmowanag
interpretacja nie ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do wykladni tego pojecia, uzytego w Kodeksie
handlowym

(obecnie Kodeksie spolek handlowych) unormowania art. 5 Prawa upadlo$ciowego, okresSlajacego, ze wniosek o
ogloszenie upadlosci powinien zostaé zgloszony w ciagu

2 tygodni od dnia ujawnienia, ze majatek spotki nie wystarcza na zaspokojenie dtugow (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z 6 czerwea 1997 r. III CKN 65/97, z 11 pazdziernika 2000 r. III CKN 252/00, niepubl.). W aktualnym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzycie przez ustawodawce okreSlenia ,wlasciwy czas” i brak odestania do
przepisoéw regulujacych postepowanie upadlo$ciowe nie sg przypadkowe

i z tego wzgledu oceny czy zlozenie wniosku o upadlo$é nastgpitlo we wlaSciwym czasie nalezy dokonywaé w
okolicznoS$ciach indywidualnego przypadku, biorgc pod uwage,

iz powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu
upadloéci mieli oni mozliwo$¢ uzyskania rownomiernego, chocby tylko cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spotki
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 wrze$nia 2013 r. I UK 34/13, z 09 lipca 2009 r. II UK 374/08,

z 1 wrze$nia 2009 r. I UK 95/09, z 16 wrzes$nia 2009 r. I UK 277/08). Czasem wlasciwym do zgloszenia upadlosci
jest wiec czas, w ktorym wszczete postepowanie upadlo$ciowe moze doprowadzié do rownomiernego zaspokojenia
wszystkich wierzycieli, nie za$ czas, kiedy spo6tka nie posiada majatku nawet na pokrycie kosztow postepowania
egzekucyjnego. Nie jest ,,wlasciwy” czas zgloszenia wniosku

o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania ukladowego, w ktorym stan majatkowy spotki kwalifikuje ja juz
jako bankruta, bowiem niweczytoby to caly sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli
jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 maja 2010 r. II UK 398/09, z 14
czerwca 2006 r. I UK 324/05). "Wlasciwy czas", o ktbrym mowa

w art. 116 § 1 o.p. ocenia¢ nalezy z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Subiektywne
przekonanie czlonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spolce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec
przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejéciowymi trudnosciami, nie ma znaczenia dla oceny
przeslanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami
uzasadniajacymi ocene, iz spolka rzeczywidcie miala szanse,

w mozliwym do przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé $rodki na splate dtugow,

co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o upadlo$é. Innymi stowy, brak winy

w niezgloszeniu wniosku o upadlo$é nie moze polegac na samej nadziei na wpltywy

i zyski (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., Il UK 6/15, z 15 grudnia

2015 1. II1 UK 39/15). Na tle powyzszego orzecznictwa ksztaltuje sie wiec poglad, zgodnie z ktérym czasem wlasciwym
na ztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci jest czas, gdy dtuznik co prawda splaca jeszcze niektére dtugi, ale wiadomo
juz, ze wzgledu na brak Srodkéw nie bedzie mogl zaspokoié¢ wszystkich swoich wierzycieli. Jednoczeénie za czas
wlaéciwy na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci nie bedzie dopiero czas, gdy dluznik zaprzestal calkowicie
splacac ciazace na nim zobowigzania finansowe i nie posiada majatku na ich zaspokojenie. Oznacza to, ze zaprzestanie
placenia dtugow, jako kryterium ogloszenia upadlosci, musi mie¢ trwaly charakter,

a wiec, ze dluznik nie tylko nie placi dlugéw na biezaco, ale i nie bedzie tego czynil

w przyszloéci z powodu braku niezbednych §rodkéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Lodzi z 27 marca 2013 r. III AUa 1082/13).

W oparciu o powyzsze poglady orzecznictwa Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia sytuacji
finansowej spolki (...) w kontekécie ustalenia, czy odwolujacy zlozyl wniosek o ogloszenie upadlosci we wlasciwym
czasie.

Majac na wzgledzie $ciéle rachunkowy i ekonomiczny charakter niniejszej sprawy

Sad uznal za niezbedne dla rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej skorzystanie

z wiadomo&ci specjalnych z zakresu rachunkowosci. Ustalenie, czy wniosek

o ogloszenie upadlosci zostal zlozony we wlaéciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit a o.p. wymagalo
bowiem specjalistycznej analizy dokumentacji finansowej sp6lki oraz zastosowania metod badawczych wlasciwych
dla ekonomii. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze opinia sama w sobie nie stanowi Zrodla materiatu faktycznego



sprawy, gdyz materialem tym sa dokumenty, ktore badal biegly naswietlajac i wyjasniajac Sadowi istotne okoliczno$ci
z punktu widzenia posiadanych wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r. V
CSK 360/06).

Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — powolany w toku postepowania biegly z zakresu rachunkowosci
P. B. dokonal rzeczowej analizy sytuacji ekonomicznej (...) sp. z 0.0. na przelomie lat 2009-2010 w oparciu o obszerng
dokumentacje finansowg spo6lki zalaczona do akt sprawy i przedstawil w tym zakresie szczegdlowe wyjasnienia, co
skutkowalo uznaniem przez Sad wnioskéw opinii

za zasadne. Co prawda pelnomocnik Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych kwestionowat opinie bieglego, jednakze
podniesione przez organ rentowy zastrzezenia nie mogly,

w ocenie Sadu, prowadzi¢ do wzruszenia zasadnoSci wnioskow sformulowanych przez bieglego. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze pelnomocnik organu rentowego w pismach procesowych skladanych w odpowiedzi na opinie nie formulowat
pod jej adresem zadnych rzeczowych zarzutéw mogacych zakwestionowaé jej podstawy teoretyczne, przedstawione
dane, czy tez logike i przyjety przez bieglego spos6b motywowania. Organ rentowy w zasadzie ograniczyl sie do
stwierdzenia, ze z rzeczona opinig bieglego sie nie zgadza, posiltkujac sie przy tym pogladami orzecznictwa dotyczacymi
~wlasciwego czasu” na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci, czego jednak w ocenie Sadu nie mozna traktowac
jako zastrzezenie do opinii, lecz kontynuacje prezentacji wtasnego stanowiska w sprawie. Stad tez zdaniem Sadu
zgloszone przez organ rentowy zastrzezenia nie mogly podwazy¢ zaprezentowanych wiadomosci specjalnych i ustalen
dokonanych przez Sad z pomoca tej opinii.

Po dokonaniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego

Sad Okregowy przychylil sie do stanowiska prezentowanego przez strone odwolujacg. W toku procesu ustalono, ze
termin przypadajacy na poczatek kwietnia 2010 .,

majac na wzgledzie aktualng w tym czasie kondycje finansowa (...) sp. z o.0., stanowil czas wlaSciwy na zlozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci spotki. Jak wynika

z przeprowadzonych w trakcie postepowania dowoddéw w zwiagzku z obnizeniem popytu na oferowane przez spotke
towary oraz dzialalno$cia firm konkurencyjnych do spo6iki, (...) sp. z o0.0. nie osiagnela planowanych na rok 2009
dochodo6w ze sprzedazy.

W efekcie sytuacja finansowa spoéiki byla niekorzystna co najmniej od polowy 2009 r., co wynika chocby z
zeznan Swiadka M. G. bedacej gléwna ksiegowa spolki, jednakze az do momentu zlozenia przez odwolujacego
wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. posiadata $rodki finansowe pozwalajace jej na realizacje zobowigzan
wobec wierzycieli. Podkreslié nalezy, ze spotka byla w stanie realizowaé swoje zobowiazania i splaca¢ zadluzenie
o stosunkowo duzej wysoko$ci ekonomicznej az do konica 2009 r., o czym $wiadczy dokonywanie przez spotke
platnosci na lgczne kwoty rzedu 40.000-45.000 zlotych miesiecznie, a ponadto podjete zostaly czynnoéci zmierzajace
do obnizenia jej wydatkow i tym samym majace zapobiec podwyzszeniu istniejacego zadluzenia, takie jak
redukcje zatrudnienia czy renegocjacje umow najmu lokali handlowo-uzytkowych za po$rednictwem ktorych spotka
prowadzila sprzedaz oferowanych towaré6w. Mimo powstania zalegloSci pienieznych wobec innych uczestnikow
obrotu handlowego oraz podmiotéw publiczno-prawnych spotka zachowata wiec ptynnosé finansowa. Biegly z zakresu
rachunkowosci ocenil strukture zadluzenia spolki na przelomie lat 2009 — 2010 jako prawidlowa, wskazujac, ze
majatek trwaly byl finansowany w calo$ci kapitalami wlasnymi, natomiast majatek o wyzszym stopniu pltynnosci byt
finansowany kapitalem wlasnym sp6lki oraz dodatkowo zobowigzaniami o krotkim terminie wymagalno$ci. W tym
kontekscie istotna w ocenie Sadu byla wycena skladnikéw majatkowych spoélki (...) datowana na dzien 25 marca 2010
r. z ktoérej wynika, ze warto§é aktywow spotki wynosi 158.803,48 zlotych,

z kolei ze sprawozdania finansowego na dzien 31 marca 2010 r. zobowigzania spo6iki osiggnely kwote 114.216,24
zlotych. Oznacza to, ze kwota posiadanych przez spolke aktywow przewyzsza laczng wartos$é ciazacych na niej
zobowigzan wobec 0s6b trzecich o okolo kwote nieco ponad 40.000,00 zlotych, a co za tym idzie, spotka miala
wystarczajace $rodki na pokrycie zadluzenia tuz przed zlozeniem przez odwolujacego wniosku o ogloszenie upadtosci.

Zaprezentowana przez bieglego z zakresu rachunkowos$ci ewolucja kondycji finansowej sp6iki (...) prowadzi do
wniosku, ze odwolujacy C. G. (1), jako prezes jej zarzadu i de facto osoba w calo$ci decydujaca o jej dzialalnoSci,
prowadzil dzialania zmierzajace do poprawy sytuacji ekonomicznej w jakiej spotka sie znalazla, a gdy okazalo sie, ze



podjete dzialania nie przynosza rezultatébw dajacych podstawy do uznania dalszej oplacalno$ci prowadzenia spo6iki,
podjat decyzje

o postawieniu jej w stan likwidacji i zmierzat do wyprzedania jej majatku w celu splaty cigzacych na niej zobowigzan.
Zastosowane przez odwolujacego rozwigzania nie przyniosty pozytywnych skutkéw w postaci zwiekszenia ulegajacej
degradacji plynnoSci finansowej, przy czym dopiero analiza sytuacji finansowej spdtki poprzedzona wycena jej
skladnikow majatkowych przez rzeczoznawce w dniu 25 marca 2010 r. mogla zdaniem Sadu utwierdzi¢ odwolujacego
w przekonaniu, ze spolka (...) jest w stanie splaci¢ wszelkie zobowiazania wobec wierzycieli w toku postepowania
upadloSciowego. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze odwolujacy skladajac wniosek o ogloszenie upadloéci w dniu 6
kwietnia 2010 r. podjal wlasciwg decyzje a sam wniosek zostal zlozony we wlasciwym czasie; spotka posiadala bowiem
jeszcze skladniki majatkowe pozwalajace na pokrycie jej zobowigzan z nadwyzka,

a wiec bez pokrzywdzenia wierzycieli. Okoliczno$é w postaci niekorzystnego dla spélki stosunek warto$ci posiadanych
aktywow do wartoSci ciazacych na niej zobowigzan finansowych ujawnila sie dopiero w dniu 17 maja 2010 r., to jest
po przeprowadzeniu aktualizacji wyceny majatku spolki, kiedy to okazalo sie, ze warto$¢ tego majatku jest nizsza
niz wynikajaca z poprzedniej oceny, przy czym okoliczno$¢ ta wystapila juz po zlozeniu przez odwotujacego wniosku
o ogloszenie upadtoSci spolki i po ogloszeniu upadloéci tej spolki, ktore nastgpilo na mocy postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin-Centrum w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2010 r.

Sad nie podzielil natomiast argumentacji pelnomocnika organu rentowego.

Nie jest zdaniem Sadu zasadne przyjecie, co uczynil organ rentowy, ze skoro spoétka nie realizowala zobowigzan
wobec ZUS od wrzeénia 2009 1. to juz wowczas zaistnialy przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci.
Co prawda jak wynika z cytowanych wyzej pogladéow orzecznictwa Sgdu Najwyzszego pojecie "wlasciwy czas", o
ktérym mowa w art. 116 § 1 o.p., nalezy ocenia¢ z punktu widzenia intereséw Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych,
jednakze nie moze to oznaczaé, ze sam fakt powstania zadluzenia wobec podmiotu publiczno-prawnego jakim jest
ZUS, a nawet trwanie stanu niezrealizowanych zobowigzan finansowych przez pewien czas, prowadzi¢ moze do
automatycznego zakwalifikowania spolki jako niewyplacalnej w konteksScie przewidzianego w powyzszym przepisie
obowiagzku zgloszenia wniosku o upadlo$¢, w szczegolnosci, gdy spolka ta realizuje zobowigzania wobec innych
wierzycieli. Jak wskazano powyzej spolka regularnie splacala pozostale zobowigzania wobec wierzycieli, w tym wobec
Urzedu Skarbowego; samo wiec powstanie zadluzenia wobec organu rentowego nie moze prowadzi¢ do uznania,
ze wlasciwy czas na podjecie postepowania upadlo$ciowego zaistnial juz wéwczas. Pelnomocnik organu rentowego
wskazywal réwniez, ze podstawa ustalen Sadu Rejonowego Szczecin-Centrum

w Szczecinie stanowit bilans na dzien 31 marca 2010 r. a powodem znaczacego pogorszenia sie sytuacji finansowej
spolki byt odpis aktualizujacy warto$¢ majatku

na dzien 20 kwietnia 2010 r., czyli 20 dni po sporzadzeniu bilansu, w oparciu o ktéry sad upadloSciowy rozstrzygal
o podstawach ogloszenia upadloéci spoiki.

W ocenie pelnomocnika gdyby odpis aktualizacyjny zostal sporzadzony wcze$niej,

to sad upadlosciowy nie oglositby upadlosci spotki wobec braku wystarczajacego majatku do zaspokojenia wierzycieli.
Sformulowanie powyzszego stanowiska przez pelnomocnika organu rentowego w ocenie Sadu odbylo sie jednak z
pominieciem tych okolicznosci, ze po pierwsze, wycena majatku spélki zostala dokonana przez rzeczoznawce na dzien
25 marca 2010 T., a wiec niecate dwa tygodnie przed zlozeniem przez odwolujacego wniosku o ogloszeniu upadloéci, a
po drugie, aktualizacja wyceny majatku spotki zostala sporzadzona z inicjatywy syndyka masy upadlos$ciowej (...) sp. z
0.0. juz w trakcie trwania postepowania upadtoSciowego, a wiec po zlozeniu przez odwolujacego stosownego wniosku.
Nie wynika natomiast ze stanowiska organu rentowego kiedy ewentualna, dodatkowa aktualizacja wyceny majatku
powinna byla sie odby¢, a majac na wzgledzie krotki odstep czasu pomiedzy obiema powyzszymi wycenami celowo$é
takiego rozwigzania byla watpliwa.

Wobec przedstawionych wyzej okolicznoS$ci nalezalo uznac, ze odwotujacy C. G. (1) dzialajacy jako likwidator spotki
(...) sp. z 0.0., a wcze$niej

jej czlonek zarzadu, skladajac wniosek o ogloszenie upadlosci spolki z likwidacja

w dniu 6 kwietnia 2010 r. dokonal wszczecia postepowania upadtoSciowego

we wlaSciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;j.



Tym samym odwolujacy uwolnil sie od odpowiedzialno$ci za nieoptacone przez spolke skladki na ubezpieczenia.

W konsekwencji odwolanie C. G. (1) od skarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 19

grudnia 2014 r. znak: (...) nalezalo uwzglednié¢, sama za$ decyzja podlegala stosownej zmianie, o czym orzeczono w
sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...).

(...)



