Sygn. akt VII U 287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy R.C. (1) iG. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania R. C. (1) i G. F.

od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 29 grudnia 2014 r. znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz G. F. z tytulu zatrudnienia u R. C. (1) prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2014r.

UZASADNIENIE

W dniu 30 stycznia 2015 r. G. F. zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialu w W.
z dnia 29 grudnia 2014 r.

nr (...) i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku macierzynskiego. W uzasadnieniu odwolujaca
wyjasnila, ze zaskarzona decyzja organ rentowy odmoéwil jej wyplaty zasitku macierzynskiego kwestionujac jej
zatrudnienie w firmie (...) z siedziba w W.. W ocenie odwolujacej jej pracodawca zlozyt do ZUS wszystkie
wymagane dokumenty dotyczace ubezpieczen, wysytal deklaracje rozliczeniowe i optacal sktadki, a te oraz inne zlozony
dokumenty potwierdzaja jej zatrudnienie (odwolanie G. F. k. 2 a.s.).

Ponadto odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 grudnia 2014 r. zlozyl R. C. (1), wnoszac
0 jej zmiane. W ocenie odwolujacego skarzona decyzja nie jest zgodna ze stanem faktycznym zatrudnienia w jego
firmie, a G. F. faktycznie wykonywala prace przynoszaca firmie dochéd, co zostalo potwierdzone przedlozonymi
w ZUS dokumentami. Ponadto, zdaniem odwolujacego, organ rentowy w uzasadnieniu decyzji przeczy sam sobie,
gdyz z jednej strony wskazuje, ze odwotujaca byla zatrudniona przez krotki czas przed zlozeniem wniosku o zasitek
macierzynski, z drugiej za$ uznal, ze odwolujaca byla zatrudniona fikcyjnie, co wzajemnie sie wyklucza (odwolanie
R.C.(1) k. 3a.s.).

W odpowiedzi na odwolania z dnia 19 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. wnibst o ich oddalenie, wskazujac, ze zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona, a zarzuty



przedstawione w odwolaniu pozostaja bez wplywu na prawidlowo$é zaskarzonego rozstrzygniecia. Uzasadniajac swoje
stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasnil, iz w toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze odwotujgca byta
zatrudniona w okresie od 5 czerwca do 29 listopada w niepelnym wymiarze czasu oraz z minimalnym wynagrodzeniem
na rok 2013. Formalno&ci zwigzane ze zlozeniem dokumentacji rozliczeniowej za okres od lipca do listopada 2013 .
nie zostaly dopeklione. Cho¢ odwolujaca zeznala, ze wymiar czasu pracy i wysoko$§é wynagrodzenia ulegly zmianie
z uwagi na szerszy zakres obowigzkéw, to w ocenie organu rentowego przedstawione przez odwolujaca dowody na
okoliczno$¢ Swiadczenia pracy w postaci wiadomosci e-mail i faktur nie sa wystarczajace, aby uznac jej twierdzenia
za wystarczajace. Ponadto po odej$ciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie platnik skladek nie zatrudnil nikogo na
jej zastepstwo, co zdaniem organu rentowego $Swiadczy o braku potrzeby zatrudnienia odwolujacej (odpowiedZ na
odwolanie k. 4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy R. C. (1) od 2010 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), w ramach ktorej zajmowal
sie dzialalno$cia wydawnicza oraz produkcja zabawek. Z kolei odwolujaca G. F. na przelomie listopada 2005 r. i
grudnia 2006 r. odwolujaca pracowata jako sekretarka. W okresie od 2006 r. do 2011 r. prowadzila wlasng dziatalnosé
gospodarcza w formie kawiarni. W latach 2011-2013 odwotujaca uczeszczala na studia dzienne. G. F. i R. C. (1) znaja
sie, pozostaja ze sobg w relacjach partnerskich. Ponadto w 2013 roku, w okresie od czerwca do listopada, R. C. (1)
zatrudnial G. F. na stanowisku pracownika biurowego na %4 etatu z wynagrodzeniem 400 zl brutto miesiecznie (akta
osobowe odwolujacej k. 35 a.s. — Swiadectwo pracy, wyjasnienia odwolujacego k. 46-47 a.s., wyjasnienia odwolujacej
k. 48-49 a.s., dane o zgloszeniach do ubezpieczen, pisemne zeznania odwolujacych — nieoznaczone karty a.r.).

W dniu 11 grudnia 2013 r., podczas wizyty u ginekologa, odwotujaca dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Ojcem dziecka
jest odwolujacy R. C. (1) (dokumentacja medyczna odwolujacej k. 32 a.s. i k. 67-69 a.s., opinia bieglej ginekolog k. 86
a.s., odpis skrocony aktu urodzenia — nieoznaczone karty a.r.).

Na poczatku 2014 roku R. C. (1) i G. F. podjeli decyzje

o rozszerzenie dzialalno$ci gospodarczej odwolujgcego o oferte gastronomiczng — ustugi cateringowe, ktére miaty byc
prowadzone w calosci przez odwolujaca. W zwiazku z tym

w dniu 30 stycznia 2014 r. R. C. (1) podpisal z G. F. umowe o prace

na czas nieokreSlony. Na podstawie umowy odwolujgca miala byé zatrudniona na stanowisku specjalisty ds.
sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoéci 5.000 zl brutto miesiecznie.
Do obowiazkéw odwolujacej nalezalo pozyskiwanie nowych klientéw, prowadzenie korespondencji z klientami,
koordynowanie sprzedazy marki (...), koordynowanie cateringu (w tym pozyskiwanie klientéw, korespondencja,
przygotowywanie ofert, zakupy, transport, rozliczanie zlecen), prowadzenie dokumentacji oraz wykonywanie innych
polecen przelozonego (akta osobowe odwolujacej k. 35 a.s. — umowa o prace, zakres obowiazkoéw, wyjasnienia
odwolujacego k. 46-47 a.s., wyjasnienia odwolujacej k. 48-49 a.s., pisemne zeznania odwolujacych — nieoznaczone
karty a.r.).

Odwolujaca zapoznala sie z zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy, byla zdolna

do podjecia pracy na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy. Ponadto dnia 13 lutego 2014 r. odwolujgca zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych (akta osobowe odwolujacej

k. 35 a.s. — zaswiadczenie o przeszkoleniu BHP, opinia bieglej ginekolog k. 86 a.s.,

akta rentowe — okoliczno$c¢ bezsporna).

Na poczatku zatrudnienia odwolujacej zglaszaly sie do niej osoby zainteresowane uslugami cateringowymi.
Odwolujgca kontaktowala sie z nimi za pomocg konta e-mailowego ,,(...)". Osoby te reprezentowaly rézne fundacje,
m. in. Fundacje (...), Fundacje (...), Fundacje (...) oraz Fundacje (...). W ramach rozméw odwolujaca przedstawiala
propozycje positkéw zgodnie z udostepnionymi jej planami szkolen i warsztatéow, oferty uslug oraz ich wyceny. W
celu zrealizowania ustug odwolujaca zamawiala u innych podmiotéw sktadniki positkow lub gotowe posilki, a takze
takie artykuly jak herbata, cukier, zastawa i Srodki czystoéci. Za wykonane uslugi cateringowe firma odwolujacego



wystawiala faktury VAT: w lutym 2014 — na rzecz (...) w W. na kwote 4.990 z} oraz Fundacji (...) na kwote 5.000
z} w kwietniu 2014 r. — na rzecz Fundacji (...) na kwote 1.549,99 zl, w maju 2014 r. — na rzecz Fundacji (...) na
kwote 19.450 zl. Za wystawione faktury odwolujgcy otrzymal powyzsze kwoty przelewem na rachunek bankowy firmy.
Klienci odwotujacej byli zadowoleni ze $§wiadczonych przez nia ustug cateringowych, w zwigzku z czym kontaktowali
sie z nig droga e-mailowa rowniez w okresie od kwietnia do czerwca 2014r. (zeznania odwolujacego k. 46-47 a.s.,
zeznania odwolujacej k. 48-49 a.s., faktury k. 186 a.s., informacje z Fundacji (...)oraz z (...)

w W. k. 168-169 a.s., korespondencja e-mail, oferty ustug cateringowych, faktury

i potwierdzenia przelewu, pisemne zeznania odwolujgcych — nieoznaczone karty a.r.).

W 2014 roku R. C. (1) osiagnal z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przychdéd w wysokoSci 129.741,56 zt przy
kosztach uzyskania przychodu w wymiarze 96.778,70 zt oraz skladkach na ubezpieczenie w wysoko$ci 3.055,21 zk.
Dochéd odwolujacego z dzialalno$ci gospodarczej, po odliczeniach, wynosil 29.907,65 zl (opinia bieglego ds.
rachunkowosci i finanséw k. 127-135 a.s., faktury k. 186 a.s., zeznania podatkowe odwolujacego za rok 2013 i 2014
zalaczone do akt sprawy).

Dnia 13 sierpnia 2014 r. odwolujaca urodzila corke, J. C.. Kilka dni p6zniej, 18 sierpnia 2014 r., zlozyla wniosek
o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego oraz wniosek do ZUS o wyplate zasilku
macierzynskiego (wniosek o urlop macierzynski, odpis skrocony aktu urodzenia — nieoznaczone karty a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. pismami z dnia

31 pazdziernika 2014 r. zawiadomit R. C. (1) i G. F. o wszczeciu postepowania na okoliczno$é zasadno$ci zgloszenia
odwolujacej do ubezpieczen spotecznych. Po przeprowadzeniu postepowania organ rentowy wydal w dniu 29 grudnia
2014 r. decyzje nr (...), na podstawie ktérej stwierdzil, ze G. F., jako pracownik u platnika sktadek (...), nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 lutego 2014 roku.
W ocenie organu rentowego odwolujaca i platnik skladek zawierajac umowe o prace dzialaly w porozumieniu na
szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, sama za§ umowa zostala zawarta dla pozoru w celu nabycia $§wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego — zasitku macierzynskiego (zawiadomienia o wszczeciu postepowania, decyzja ZUS z
20.12.2014 r. — nieoznaczone karty a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w toku postepowania dokumentéw, w oparciu
o opinie bieglych sagdowych z zakresu ginekologii oraz rachunkowo$ci i finanséw, a takze z uwzglednieniem wyja$nien
odwolujacych.

W sklad dokumentacji wchodzily przede wszystkim liczne dowody przedlozone przez strony tak w toku postepowania
przed organem rentowym, jak i w trakcie niniejszego postepowania. Treé¢ tych dowod6éw korespondowala ze soba
wzajemnie oraz z wyjasnieniami udzielonymi przez odwolujacych, a Sad uznal je za wiarygodne.

Sad uwzglednil réwniez udzielone przez strony postepowania wyjasnienia co do okoliczno$ci towarzyszacych
zatrudnieniu na podstawie umowy o prace z 30 stycznia 2014 r. Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017 r. strony
potwierdzily udzielane wczeéniej wyjasnienia. W ocenie Sadu wskazywane przez strony okolicznoéci znajdywaly
rowniez potwierdzenie w dowodach z dokumentbéw, w szczegolno$ci przedlozonych fakturach VAT, korespondencji
e-mail czy tez aktach osobowych. Postawa stron nie budzila zastrzezen co do wiarygodnoéci ich wyjaénien i zeznan,
byly one dla Sadu przekonywujace, totez we wskazanym wyzej zakresie Sad dal im wiare w pehi.

W ocenie Sadu opinie bieglych sporzadzone na potrzeby niniejszej sprawy byly rzetelne i wiary. Biegli, dysponujac
dokumentacja w postaci akt medycznych odwotujgcej oraz dokumentacji rachunkowej odwolujacego ocenili material
dowodowy pod katem okoliczno$ci przedstawionych w tezie dowodowej, odpowiedzieli na pytania Sagdu w spos6b
klarowny i jednoznaczny. Opinie bieglych nie byly kwestionowane przez strony, w tym zwlaszcza przez organ rentowy
inie budzily zastrzezen co do prawidlowosci ich sporzadzenia, w zwiazku z czym Sad w calo$ci podzielil sformulowane
w nich wnioski.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Odwolania G. F.iR. C. (1) byly zasadne.

Spo6r w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii podlegania przez odwolujaca obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytuhlu zatrudnienia w firmie odwolujacego. Przedmiotem rozwazan Sadu w niniejszym postepowaniu bylo zatem
ustalenie, czy zawarta miedzy stronami umowa o prace z dnia 30 stycznia 2014 r. byla wazna i skuteczna, czy tez,
zgodnie z twierdzeniem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zostala zawarta jedynie w
celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i w konsekwencji nie wywolala i nie wywoluje skutkow w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Rozstrzygniecie powyzszej kwestii wymagalo dokonania szczegolowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych

(t.j. Dz. U. z 2017r. poz. 1778). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia jego ustania. O tym jednak, czy dany stosunek prawny laczacy dwa podmioty moze byé¢ uznany za
stosunek pracy, rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Stosownie do tresci definicji zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy innymi na podstawie
umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy pracownikiem a
pracodawca szczeg6lnej wiezi prawnej o charakterze zobowiazaniowym, tj. stosunku pracy. Istota tegoz stosunku
jest -w Swietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktoérych jedna deklaruje cheé
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast druga — stworzenia
stanowiska pracy i zapewnienia $§wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace
winna by¢ kazdorazowo faktyczna realizacja treSci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$é
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Dla stwierdzenia, czy zaistnialy podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym, w $wietle
powolanych przepiséw, wymagane jest ustalenie, czy zatrudnienie mialo charakter rzeczywisty i polegalo na
wykonywaniu pracy okre$§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, czyli w warunkach
okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Umowa o prace, ktéra nie wiaze sie z wykonywaniem tej umowy, a zgloszenie do
ubezpieczenia nastepuje tylko pod pozorem istnienia tytulu ubezpieczenia w postaci zatrudnienia, nie skutkuje w
sferze prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 16 marca 1999r., II UKN
512/98; z 28 lutego 2001r., I UKN 244/00).

Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1 k.p.). W ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja
prawna laczaca pracodawce i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z trescig
powolanego przepisu zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do
wykonywania pracy pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem.
Swoisto$¢ stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrézniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze
zwyczajowej, okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny §wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy,
w ramach ktorych $§wiadczona jest praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolnoé¢ zobowiazania,
zarobkowy charakter stosunku pracy, osobisty charakter $wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy, wyrazajace sie rowniez w mozliwo$ci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.



W niniejszej sprawie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyjal stanowisko, zgodnie z ktérym umowa o prace
zawarta miedzy odwolujaca i zainteresowanym miala charakter pozorny, gdyz odwolujaca faktycznie nie wykonywala
pracy. Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie osob trzecich. Istotne znaczenie ma tu niezgodno$¢ miedzy pierwotnym aktem
woli, a jego uzewnetrznieniem. Wskaza¢ nalezy, ze o pozornoéci danej umowy decyduja okoliczno$ci wskazane w
art. 83 § 1 k.c., ktore wystepowaé musza w czasie skladania przez strony o§wiadczen woli. W doktrynie wyrdznia sie
dwie formy pozornoéci: pozornos¢ czysta, zwana tez bezwzgledna lub absolutna, kiedy to strony, dokonujac czynno$ci
prawnej, nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych oraz pozornosé kwalifikowana, zwana wzgledna
lub relatywna, kiedy strony zawieraja czynno$¢ prawna pozorna (zob. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012r.,
I UK 27/12, z dnia 12 lipca 2002r., V CKN 1547/00).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, formulowany w oparciu o tre$¢ cytowanego art. 83 k.c., zgodnie z ktorym
zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace, Swiadczy
o fikcyjnosci zgloszenia do pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. Do pozorno$ci umowy o prace - powodujacej
jej niewazno$¢ - dochodzi wylacznie wowczas, gdy strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego
w postaci nawigzania stosunku pracy, a ich o§wiadczenia, uzewnetrznione umowsg o prace, zmierzaja wylacznie do
wywolania skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego. Umowa o prace jest zawarta dla pozoru, jezeli przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony majg $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢
pracy, a osoba okres§lona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakltadaja, ze nie
beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku pracy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 9 listopada 2017 r. III AUa 283/17). W sytuacji, w ktorej stronom umowy o prace przy$wieca jedynie
intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego (i uzyskanie Swiadczen pltynacych z tego ubezpieczenia) pod pozorem
zatrudnienia, bez jego rzeczywistego wykonywania (art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), zawarcie umowy o prace
nie moze rodzi¢ skutkéw prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega
ubezpieczeniu spolecznemu pracownikéw (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11 lutego 2014r., III AUa
929/13). Jednoczesénie a contrario do powyzszego przyjmuje sie, ze nie mozna stwierdzi¢ pozornoéci o§wiadczen woli
0 zawarciu umowy o prace, w sytuacji, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywal, a pracodawca prace te przyjmowat
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 maja 2011r., Il UK 20/11; z 19 pazdziernika 2007r., Il UK 56/07; z 5 pazdziernika
2005 1., 1 UK 32/05).

Kierujac sie powyzszym Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe

w oparciu o zalaczone do akt sprawy dokumenty, potwierdzone w zeznaniach wyjaénienia stron oraz opinie bieglych
sadowych i na tej podstawie stwierdzil, Ze sporna umowa nie miala charakteru pozornego, a realnym motywem jej
zawarcia bylo odplatne $wiadczenie pracy przez odwolujaca na rzecz zainteresowanego. Jak wynika z poczynionych
przez Sad ustalen R. C. (1) i G. F. znaja sie od kilkunastu lat, pozostaja ze soba w zwigzku partnerskim, maja rowniez
wspolne dziecko. Sporna umowa o prace zostala zawarta niecale dwa miesigce po tym, jak odwolujgca dowiedziala
sie o tym, ze jest w ciazy. Ze zlozonych przez strony wyjasnien, ktére znalazly potwierdzenie w ich zeznaniach,
wynika, ze R. C. (1) przed zawarciem z G. F. spornej umowy o prace prowadzil dzialalno$¢ wydawnicza i zwigzang
ze sprzedaza zabawek, nie zajmowal sie natomiast §wiadczeniem uslug cateringowych. Te z kolei byly wykonywane
przez odwolujaca na przelomie 2006

i 2011 roku. W tych okoliczno$ciach Sad nie podzielil watpliwo$ci organu rentowego

w zakresie motywow, jaki kierowali sie odwolujacy przy zawieraniu przedmiotowej umowy o prace. W tym kontekscie
Sad dal wiare odwolujacym, ktérzy wskazali, ze zdecydowali sie na prowadzenie dzialalnoéci zarobkowej pod
wspolnym szyldem firmy (...), ktory rozszerzyl dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarcza na ustugi cateringowe
Swiadczone do tej pory przez jego partnerke. Wyjasnienia odwolujacych, zgodnie z ktérymi tego rodzaju dzialania
mialy na celu ulatwienie G. F. rozliczenia z realizowanych ustug sa logiczne z perspektywy optymalizacji kosztow i
zyskow prowadzenia dziatalno$ci, a tym samym przekonywujace.



Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa samo podjecie pracy przez kobiete w
cigzy z zamiarem uzyskania §wiadczen z systemu ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ kwalifikowane jako pozorne
zatrudnienie w myél art. 83 k.c. w sytuacji, gdy osoba ta faktycznie wykonywala prace zgodnie z zawarta umowa (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 marca 2001 r., I UKN 258/00; z dnia 30 listopada 2005 r. IV UK 61/05, z dnia 18
pazdziernika 2005 r. IT UK 43/05). Istnienie waznego stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. wzw. z art. 8 ust. 1
u.s.u.s. przesadza o tym, iz ubezpieczona na postawie art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. jako pracownik obowigzkowo podlega
ubezpieczeniom spolecznym od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania. W przypadku odwolujacej
Sad uznal, ze przedlozone w sprawie dokumenty, a takze wyjasnienia stron potwierdzaja, iz faktycznie wykonywata
obowiazki, jakie zostaly jej powierzone w zwigzku z zatrudnieniem. Potwierdzeniem wykonywania przez odwolujaca
pracy jest korespondencja e-mail z reprezentantami fundacji, ktérzy byli zainteresowani §wiadczonymi przez nig
ustugami cateringowymi w zwiazku z planowanymi szkoleniami i warsztatami. Co prawda nazwa konta poczty e-
mail nie prowadzi jednoznacznie do odwolujacej, jednakze daty prowadzenia tej korespondencji przypadaja na okres
spornego zatrudnienia. Z korespondencji tych wynika, ze odwohujaca prowadzily aktywne rozmowy z reprezentantami
fundacji przedkladajac im propozycje positkéw i plany ich podania, a takze oferty i wyceny, dostosowujac je do
wymagan klientéw. Prowadzone przez odwolujaca rozmowy przyniosly efekty, gdyz doszlo do zrealizowania ushug i
wystawienia faktur VAT przez firme odwolujacego na rézne kwoty, ktérych wysoko$¢ wahata sie od okoto 1.600 zt
do 19.000 zk. Co wiecej, klienci odwolujacej byli zadowoleni ze §wiadczonych przez nia uslug i ponownie zwracali
sie do niej z zapytaniem o mozliwo$¢ zrealizowania kolejnych zlecen. Choé nie zostalo potwierdzone, aby odwotujgca
wykonywala inne czynnoéci przewidziane w zakresie obowiazkoéw, takie jak np. poszukiwanie klientow czy tez
koordynowanie sprzedazy marki (...), jednakze zdaniem Sadu nie ma to znaczenia o tyle, Ze zatrudnienie powodki byto
zwigzane przede wszystkim z zamiarem stron, jakim bylo polaczenie §wiadczonych przez nich uslug w ramach jednej
— nalezacej do R. C. (1) — dzialalno$ci gospodarczej. Skoro wiec odwolujaca wykonywala te obowiazki, to w $wietle
powyzszego orzecznictwa brak podstaw do uznania zasadno$ci zarzutu pozornos$ci stosunku pracy.

Sad mial rowniez na wzgledzie opinie bieglych sadowych. Biegla z zakresu ginekologii potwierdzila, ze stan zdrowia
odwolujacej pozwalal jej na podjecie pracy na stanowisku specjalisty ds. sprzedazy. Z kolei analiza zasobéw i operacji
finansowych odwolujacego dokonana przez bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw pozwalala na przyjecie, ze R.
C. (1) byl w stanie — w sensie ekonomicznym — zatrudni¢ odwolujaca za wynagrodzeniem w wysokoSci przewidzianej
W spornej umowie o prace.

W tych okoliczno$ciach Sad uznal odwolanie za zasadne. Zaznaczenia wymaga,

ze organ rentowy dysponowal w toku wlasnego postepowania licznymi dowodowymi

w postaci dokumentéw przedlozonych tak przez wnioskodawczynie, jak i platnika sktadek. W ocenie Sadu juz
tre$¢ tych dokumentbéw, przy uwzglednieniu pisemnych zeznan stron i caloksztaltu materialu dowodowego, jakim
organ rentowy dysponowal, nie dawala jednoznacznych podstaw przyjecia, ze sporny stosunek pracy laczacy
strony mial charakteru pozorny. W uzasadnieniu skarzonej decyzji organ rentowy w istocie nie wyjasnil, z jakich
powodow nie uznal tych dowodéw za wiarygodne, ograniczajac sie w zasadzie do stwierdzenia, ze dokumentacja
przedlozona przez odwolujaca nie jest wystarczajaca do faktycznego Swiadczenia pracy. W oparciu o te okolicznosci
zdaniem Sadu trudno bylo réwniez przypisaé¢ stronom ,oczywisty” zdaniem organu rentowego zamiar dzialania
na szkode Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zaden przepis nie zabrania bowiem ani zatrudniania kobiet w ciazy,
ani krewnych. Co sie za$ tyczy kwestii niezatrudnienia przez R. C. (1) pracownika w miejsce odwolujacej, to jak
wynika z oSwiadczen stron, odwolujacy zakonczyl prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, rezygnujac tym samym ze
$wiadczenia ustug cateringowych. Za pozornosScia spornej umowy o prace nie przemawia, w ocenie Sadu, rowniez
fakt wystapienia ewentualnych zaniedban w zakresie oplacania skladek na ubezpieczenie odwolujacej w okresie
od lipca do listopada 2013 roku. Uiszczanie skladek na ubezpieczenia spoleczne za zatrudnianych pracownikow
stanowi obowigzek pracodawcy i nie sposéb pociagac¢ pracownikéw do odpowiedzialnosci z tego, w szczegolnos$ci
polegajacej na kwestionowaniu wazno$ci umowy o prace czy tez wynikajacego z niej stosunku pracy, z tego tylko
wzgledu, ze pracodawca powyzszy obowigzek zaniedbuje. Odwolujaca nie miata wplywu na prawidlowe wywigzywanie
sie przez malzonka z tego obowigzku. Fakt ewentualnych zalegloéci powstalych po stronie odwolujacego z tytulu



skladek stanowi kwestie wymagajaca wyjasnienia miedzy nim a organem rentowym i nie mozna obarczac¢ odwolujacej
negatywnymi konsekwencjami z tego tytulu.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy uznal, ze sporna umowa o prace z dnia 30 stycznia 2014 roku nie spelniala cech
umowy pozornej w kontekécie art. 83 § 1 k.c. Zamiarem stron bylo odplatne Swiadczenie pracy przez G. F. na rzecz
dzialalnoS$ci prowadzonej przez R. C. (1), a zamiar ten realizowal sie w ramach zawartego przez strony stosunku pracy.
Odwolujaca wykonywala prace, co znalazto potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. W

konsekwencji Sad Okregowy orzekajac do istoty sprawy na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. dokonal stosownej zmiany
zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, o czym orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: (...)

(...



