Sygn. akt VII U 278/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Paulina Filipkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2017 r. w Warszawie
sprawy T. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
zudzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

o odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spoélki za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne

na skutek odwolania T. W.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 19 grudnia 2014 roku, znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 10 lutego 2015 roku T. W. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 19 grudnia 2014 roku znak: (...), dotyczacej przeniesienia na niego odpowiedzialnoSci za zobowigzania spo6iki,
zaskarzajac ja w calo$ci. Zaskarzonej decyzji ubezpieczony zarzucil naruszenie przepiséw postepowania poprzez
niedokladne wyjasnienie istniejacego stanu faktycznego oraz naruszenie przepisdbw o odpowiedzialnoSci czlonka
zarzadu za zobowigzania spdlKki tj. art. 116 ordynacji podatkowej poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zostaly
spelnione przestanki do zwolnienia czlonka zarzadu z odpowiedzialnoéci za zobowiazania spotki.

W uzasadnieniu odwolania T. W. wskazal, iz organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uwzglednil faktu zbycia
przez niego udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. oraz jego odwolania z funkcji czlonka zarzadu zgodnie z uchwala
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow, a takze istnienia naleznoéci przystugujacych spolce oraz majatku spotki
w postaci samochodu marki C.. T. W. podniés} takze, iz twierdzenia organu rentowego w przedmiocie niezlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie sg bezpodstawne. Odwolujacy wskazal, iz w obowigzujacym
systemie prawnym brak jest regulacji nakladajacej na czlonka zarzadu obowiazek uzyskania postanowienia o
ogloszeniu upadlo$ci celem zwolnienia sie z odpowiedzialnosci ponoszenia odpowiedzialnosci za zobowigzania spoiki.
Zatem, w ocenie odwolujacego, sam fakt nie rozpoznania sprawy o ogloszenie upadloéci merytorycznie nie moze
Swiadczy¢, iz wniosek o ogloszenie upadloSci nie zostal zlozony skutecznie. Odwolujacy wskazal réwniez, iz w chwili
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, jej zobowiagzania znajdowaly pelnie pokrycie w naleznoéciach, ktére



wynosily 45.000 euro. W zwiazku z powyzszym, zdaniem odwolujacego, nie mozna uznac jego dzialan za sp6Znione.
Ponadto T. W. powolal sie na fakt sprzedazy w dniu 5 pazdziernika 2008 roku udzialéw w spoétee (...) sp. z o.o.
na rzecz J. K.. Odwolujacy z powyzszego wywodzi fakt, iz nabywca udzialu zostal obciazony odpowiedzialnoscia za
dalsze prowadzenie dzialalno$ci spotki bez ewentualnego jej oddtuzenia. T. W. podniosl, iz zwrot wniosku o ogloszenie
upadloéci nie moze mie¢ wpltywu na zaktualizowanie sie obowigzku po jego stronie, gdyz zostal zwolniony z funkcji
czlonka zarzadu w dniu 1 pazdziernika 2009 roku. (odwolanie z dnia 10 lutego 2015 roku, k. 2 — 5 a.s.)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
wni6st o oddalenie odwotania T. W..

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy powolal sie na przepisy ordynacji podatkowej w zakresie
odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spélki za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne. Jednocze$nie organ rentowy wyjasnil, ze odwolujacy nie wykazal przestanek egzonercyjnych wymienionych
w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej skutkujacych mozliwoscia zmiany decyzji poprzez zwolnienie od obowiazku
zaspokojenia wskazanych w decyzji naleznosci. (odpowiedz na odwolanie z dnia 23 lutego 2015 roku, k. 23 a.s.)

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 12 kwietnia 2007 roku pod
numerem (...). Pierwotnie siedziba sp6iki mieScila sie w P. przy ul. (...). W dniu 13 listopada 2009 roku dokonano
zmiany w rejestrze przedsiebiorcow w zakresie siedziby spotki wpisujac, iz miesci sie ona w W. przy ul. (...) lok. (...).
Obecnie od dnia 5 lutego 2013 roku w KRS jako siedzibe spo6tki wskazane jest miasto W., bez okreslenia jej dokladnego
adresu. Jako przedmiot dzialalno$ci spo6tki okreslono rekrutacje i udostepnianie pracownikéw, dzialalnosé zwigzang
z rekrutacja i udostepnianiem pracownikdéw, sprzatanie i czyszczenie obiektow, dzialalno$é zwigzana z organizacja
targdw i wystaw, obstuga nieruchomogci $wiadczong na zlecenie oraz rachunek wlasny oraz wynajem nieruchomoscei
na rachunek wlasny. (odpis pelny KRS z rejestru przedsiebiorcow, k. 196 — 198 a.s.)

T. W. od momentu wpisania spoélki (...) do rejestru przedsiebiorcow byl jej jedynym udzialowcem oraz czlonkiem
zarzadu, réwniez prezesem zarzadu. Funkcje prezesa zarzadu sprawowal do dnia 1 paZdziernika 2009 roku. T. W.
posiadal 100 % udzialéw spolki o lacznej wartoséci 50.000 zl. Pomimo wskazanego w rejestrze przedsiebiorcow
przedmiotu dzialalno$ci, spbtka zajmowala sie wykonywaniem prac ogélnobudowlanych w tym m.in. prac ciesielskich,
docieplen. Spoélka §wiadczyla ustugi na terenie Polski jak réwniez zawierala umowy z francuskimi kontrahentami
i $wiadczyta ushlugi na terytorium Francji. T. W. zatrudnial pracownikéw w zaleznosSci od liczby zlecen, ktore
otrzymywala, jeden pracownik, zajmujacy sie sprawami administracyjnymi, byt zatrudniony na stale. Francuska
instytucja ubezpieczeniowa przeprowadzila kontrole prawidlowosci zgloszenia pracownikow do ubezpieczenia
spolecznego i nie zakwestionowala sposobu podlegania ubezpieczeniom.

Rowniez Zaklad Ubezpieczenni Spolecznych rozpoczal analogiczng kontrole, a T. W. jako prezes zarzadu
zainteresowanej spolki, nie czekajac na wynik postepowania prowadzonego przez polski organ rentowy stwierdziwszy,
ze powstal spor kompetencyjny pomiedzy polska i francuska instytucja ubezpieczeniowa, zaprzestal oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne w Polsce. Do dnia dzisiejszego odwotujacy sie nie zna wyniku postepowania prowadzonego
przez ZUS.

W tym samym czasie, w 2009 roku T. W. zdecydowal sie na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci spotki. Dokladnie
w dniu 29 wrzes$nia 2009 roku zlozyl wniosek o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej spolki (...). Przed zlozeniem
wniosku, jako prezes zarzadu spotki nie zamowil audytu, ani nie ograniczyl! zatrudnienia. Spétka nie posiadata w tym
czasie zadnych nieruchomosci, ani ruchomo$ci poza samochodem marki C.. Zarzadzeniem z dnia 5 pazdziernika 2009
roku Sad zwrocil bez rozpoznania wniosek o ogloszenie upadlo$ci zlozony 29 wrzesnia 2009 roku. (odpis pelny KRS
z rejestru przedsiebiorcéw, k. 196 — 198 a.s., czeSciowo zeznania T. W., k. 236 — 239 a.s.)

Uchwala nr 2/2009 nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikdw z dnia 1 pazdziernika 2009 roku T. W. zostal odwolany
z funkcji czlonka zarzadu spolki (...). Jednoczesnie na prezesa zarzadu spolki zostal powolany J. K.. Umowa z dnia



5 pazdziernika 2009 roku T. W. zbyt swoje udzialy w spoélce (...) J. K.. W dniu 9 paZdziernika 2009 roku J. K.
podpisal oswiadczenie, w ktérym wskazal, iz jest w pelni §wiadomy sytuacji finansowej spo6iki, stanu jej zobowigzan
i przystugujacych jej wierzytelnoSci oraz tego, iz w dniu 29 wrzesnia 2009 roku zostat ztozony przez prezesa zarzadu
spotki wniosek o ogloszenie upadlosci likwidacyjnej. Do sprzedazy udzialdbw w spoélce doszlo w Kancelarii Radcow
Prawnych (...) wW., wktérej T. W. podpisal dokumenty sprzedazy. T. W. nigdy nie poznat osobiscie nabywcy udzialow.
Nabyweca udzialéw J. K. ma obecnie 88 lat i zamieszkuje w B., nie posiadajgc jednocze$nie zadnej wiedzy o tym, kim jest
T.W. oraz nie wie nic na temat spdiki (...). Wniosek o zmiane w danych w rejestrze przedsiebiorcow w zakresie siedziby
spolki, danych wspdlnikoéw spolki oraz organdéw uprawnionych do reprezentacji spétka zlozyta do Sadu Rejonowego
Poznan - Nowe Miasto i Wilda VIII Wydzialu Gospodarczego KRS w dniu 19 pazdziernika 2009 roku. Postanowieniem
z dnia 6 listopada 2009 roku Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda dokonal zmiany danych zgodnie z
brzmieniem wniosku. (odpis pelny KRS z rejestru przedsiebiorcéw, k. 196 — 198 a.s., protokoél z nadzwyczajnego
zgromadzenia wspdllnikow z dnia 1 pazdziernika 2009 roku, k. 12 — 15 a.r., lista obecno$ci na nadzwyczajnym
zgromadzeniu wspolnikéw, k. 11 a.r., umowa zbycia udzialéw w spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z dnia 5
pazdziernika 2009 roku, k. 8 - 9 a.r, notarialne po$wiadczenie podpiséw na umowie zbycia udziatow, k. 6 - 7 a.r.,
o$wiadczenie z dnia 9 pazdziernika 2009 roku, k. 5 a.r., o§wiadczenie J. K., k. 213 a.s., wniosek o zmiane danych w
rejestrze przedsiebiorcow z dnia 19 pazdziernika 2009 roku, k. 156 — 159 a.s. postanowienie Sadu z dnia 6 listopada
2009 roku, k 161 — 163 a.s.)

Na dzieni 31 lipca 2015 roku za okres od listopada 2007 roku do pazdziernika 2009 roku zadluzenie spoiki (...)
w stosunku do organu rentowego z tytulu nieplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych, Fundusz
Ubezpieczenn Zdrowotnych oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wyniosty
lacznie 134.085,73 zl, a naleznoSci z tytulu odsetek wyniosly 103.147,00 zl. (stany naleznosci dla (...) sp. z 0.0., k. 64
- 66a.s.)

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Dyrektora(...) Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W.
przeciwko spolce (...) okazalo sie w caloéci bezskuteczne. W zwiazku z powyzszym Dyrektor (...) Oddzialu zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w W. postanowieniem z dnia 7 czerwca 2014 roku, znak: (...) umorzyl postepowanie
egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji. Pismem z dnia 7 sierpnia 2014 roku organ rentowy
zawiadomil T. W. o wszczeciu postepowania w przedmiocie przeniesienia na niego odpowiedzialno$ci za naleznosci z
tytulu skladek nieoplaconych przez (...) sp. z 0.0. ( zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 7 sierpnia 2014
roku, k. 4 a.r.)

Po zakonczeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na mocy
decyzji z dnia 19 grudnia 2014 roku znak: (...) orzekl odpowiedzialnos§¢ T. W., prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. ze spdtka
(...) sp. 0.0. za zalegloSci spoiki z tytutu:

« skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od grudnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w kwocie 31.594 zl plus
odsetki liczone na dzien 19 grudnia 2014 roku w kwocie 20.836,00 zloty i koszty egzekucyjne w kwocie 88,10 zt

« skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres d grudnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku w kwocie 8.813,97 z}
plus odsetki liczone a dzien 19 grudnia 2014 roku w kwocie 5.801,00 z} i koszty egzekucyjne 88,10 z}

« skladek na Fundusz Pracy w kwocie 2.740,68 zt plus odsetki liczone na dzien 19 grudnia 2014 roku w kwocie
1.808,00 zl i koszty egzekucyjne 88,10 zl.

Jednocze$nie organ rentowy zobowiazal T. W. do uiszczenia lacznie kwoty 72.656,51 zl. (zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania, k. 21 a.r., decyzja organu rentowego z dnia 19 grudnia 2014 roku, k. 26 — 27 a.r., postanowienie organu
rentowego w przedmiocie sprostowania omylki z dnia 4 lutego 2015 roku, k. 28 a.r.)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw zalgczonych do akt sprawy, w
tym znajdujacych sie w aktach organu rentowego. Sad ocenil zebrane w toku postepowania dowody jako wiarygodne,



gdyz ich autentycznos$¢ ani walor dowodowy nie budzily watpliwosci, a ponadto nie byly kwestionowane przez strony
sporu.

Sad odméwil wiarygodno$ci zeznaniom odwolujacego w zakresie, w jakim zmierzaly one do udowodnienia, iz nie
ponosi on odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki (...) za z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od grudnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku, a nie mialy pokrycia
w pozostalym materiale dowodowym. W ocenie Sadu za calkowicie niewiarygodne nalezalo uznaé¢ twierdzenia
ubezpieczonego, iz spotka miala majatek na pokrycie naleznosci, ktére staly sie podstawa wydania zaskarzonej
decyzji. Zdaniem Sadu, depozycje ubezpieczonego sa w tym zakresie nielogiczne i wewnetrznie niespdjne, a wrecz
sprzeczne bowiem, odwolujacy z jednej strony wskazywal na istnienie majatku sp6tki w postaci nieoptaconych faktur
wystawionych na francuskich kontrahentow, z drugiej za§ wykazywal sie bardzo pobieznym rozeznaniem w sytuacji
finansowej spdtki w w/w okresie. Zdaniem Sadu, zeznania odwolujacego w zakresie, w jakim wskazywal, iz nie
wiedzial, do jakiego organu rentowego winien regulowa¢ skladki za pracownikow, do francuskiego, czy polskiego
roéwniez nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Okregowy uznal réwniez za
nielogiczne, a co za tym idzie niewiarygodne zeznania odwolujacego w zakresie, w jakim nie potrafil racjonalnie
wskazaé, dlaczego sprzedal udzialy w spolce osobie, ktérej calkowicie nie znal przy jednoczesnym twierdzeniu, iz
kierowal sie dobrem spoiki.

Jednocze$nie Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego o zezwolenie na zlozenie do akt sprawy faktur
przetlumaczonych z jezyka francuskiego na jezyk polski, ktore mialby stanowi¢ dowod na okoliczno$ci istnienia
nalezno$ci spoiki (...) oraz prawo do zaistnienia zglaszanie wnioski o upadlo$ci. W tym zakresie Sad Okregowy
uznat przedmiotowy wniosek za spézniony. Strona odwolujaca, reprezentowana od poczatku postepowania przez
profesjonalnego pelnomocnika, nie wykazata, bowiem dlaczego przedmiotowego wniosku nie zlozyla wczesniej. Sad
mial réwniez na uwadze, iz przedstawienie samych faktur VAT nie mialoby dla niniejszego postepowania istotnej
warto$ci dowodowej w $wietle zlozonych przez odwolujacego zeznan, a takze znajdujacej sie w aktach sprawy
dokumentacji.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajgca podstawe do wydania
orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzialu w W. z dnia 19 grudnia 2014 roku, znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Istota sporu w niniejszej sprawie koncentrowala sie wokét przypisania przez organ rentowy odpowiedzialno$ci
zainteresowanej spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba W. za naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych
za okres od grudnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku odwolujagcemu T. W..

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnoéci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm., dalej: ustawa
systemowa), zgodnie z ktoérego tre$cia do naleznosci z tytulu skladek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, Fundusz pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje
sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja Podatkowa (Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.,
dalej: 0.p.), miedzy innymi przepisy art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy.

Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek



za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomo$ciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci oséb trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

I tak, zgodnie z treécia art. 107 § 1 0.p., w przypadkach i w zakresie przewidzianym

w rozdziale o odpowiedzialnoéci podatkowej os6b trzecich, za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowig
inaczej, osoby trzecie odpowiadaja réwniez za odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych oraz koszty postepowania
egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. za zalegloSci podatkowe spélki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spétki akcyjnej lub spélki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia

15 maja 2015 roku - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1574) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu
o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ww. ustawie, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spolki w znacznej
czesci.

Powyzszy przepis obejmuje przestanki pozytywne odpowiedzialnoSci i przestanki negatywne. Pozytywna przestanka
odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig, o ktérg w sprawie chodzi jest wykazanie
przez organ rentowy, ze powstaly zalegloéci skladkowe w okresie, w ktorym dany czlonek zarzadu pelnil funkcje
w zarzadzie i po drugie, ze egzekucja z majatku spotki okazala sie w caloSci lub w czeSci bezskuteczna. Inne
przestanki negatywne egzonerujace odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu w aspekcie dowodowym obcigzaja czlonka
zarzadu kwestionujacego swojg odpowiedzialnoé¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 marca 2016 rok, sygn.
akt IIT AUa 1681/15, LEX nr 2026179).

Przestanke ,bezskutecznej egzekucji” nalezy rozumie¢, jako sytuacje, w ktorej nie ma jakichkolwiek watpliwoSci,
ze nie zachodzi zadna mozliwoé¢ zaspokojenia egzekwowanej wierzytelnoéci z jakiejkolwiek cze$ci majatku spotki
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 roku, I UZP 4/09). Bezskutecznoé¢ egzekucji rozumiana, jako
brak mozliwosci przymusowego zaspokojenia wierzyciela publicznoprawnego w toku wszczetej i przeprowadzonej
przez organ egzekucyjny egzekucji skierowanej do majatku spotki moze byé jednak wykazana nie tylko na podstawie
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, ale takze w inny sposob. Znajduje to potwierdzenie zar6wno
w wykladni jezykowej art. 116 § 1 o.p. z ktérego nie wynikaja zadne wymogi, co do formalnego stwierdzenia
bezskutecznoSci egzekucji z majatku spoélki, jak i wykladni systemowej, opartej na analizie art. 50 § 1 i 2
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym. Bezskuteczno$c¢ egzekucji jest wiec stanem obiektywnym, a przyczyny,
jakie doprowadzily do jego powstania, pozostaja bez znaczenia dla stwierdzenia jego zaistnienia. Stwierdzenie
bezskutecznoSci egzekucji ustala sie na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu, stwierdzenie to jednak
powinno by¢ dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego. Nie jest przy tym konieczne uprzednie
wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego (uchwala Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 8
grudnia 2008 roku, II FPS 6/08, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 12 czerwca 2013 roku I FSK 1783/12 ).

Zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w uzasadnieniu skarzonej decyzji oraz zaprezentowanym w
odpowiedzi na odwolanie, poczynione przez organ rentowy ustalenia prowadzily do przyjecia, ze odpowiedzialno$c
za powstale po stronie zainteresowanej spo6tki od grudnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku zaleglosci sktadkowe
mozna przypisaé¢ T. W., ktory w tym okresie pehil funkcje prezesa zarzadu spolki (bedac jednoczesénie jej jedynym



czlonkiem zarzadu spolki oraz udzialowcem), gdyz nie podjal w wlasciwym czasie stosownych czynnosci w celu
ochrony wierzycieli spotki. W ocenie Sadu Okregowego, prezentowane przez organ rentowy stanowisko jest
prawidlowe, zgodne z prawem i rzeczywistym stanem rzeczy. Sad mial na wzgledzie, Ze organ rentowy posiada
ograniczone mozliwosci w zakresie dochodzenia wszystkich okoliczno$ci stanu faktycznego, bowiem postepowanie
wyjasdniajace jest ograniczone licznymi obostrzeniami, przewidzianymi w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.
Niemniej jednak organ rentowy wszczynajac i prowadzac postepowanie wyjasniajace w przedmiocie ustalenia
odpowiedzialnoéci os6b trzecich za zobowiazania spolki (...) sp. z 0.0. wobec systemu ubezpieczen spolecznych,
wykorzystal dostepne mu mozliwo$ci dowodowe, skupiajace sie przede wszystkim na dokumentach przedstawionych
przez odwolujacego oraz informacji pisemnych uzyskanych w toku tego postepowania.

Odwolujacy w toku postepowania nie kwestionowal faktu istnienia po stronie zainteresowanej spolki zalegloéci z
tytulu nieoplaconych skladek. Gléwna argumentacja odwolujacego skupiala sie jednak na kwestii bezskutecznosci
prowadzonej przez organ rentowy egzekucji oraz bezskuteczno$ci wszczetego postepowania upadlo$ciowego.
Argumentacja odwolujacego praktycznie skupiala sie na o$wiadczeniu, ze fakt zwrotu wniosku o ogloszenie
upadloéci pozostaje bez wplywu na jego odpowiedzialno$¢ za nieoptacone skladki. Zdaniem Sadu takie twierdzenia
odwolujacego sa calkowicie niezasadnie. W tym wzgledzie wskazacé nalezy, ze zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 roku o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 700, dalej: ustawa o KRS) domniemywa sie, ze
dane wpisane do rejestru sg prawdziwe. Domniemanie przyjete w powyzszym przepisie jest domniemaniem prawnym
wzruszalnym i polega na przyjeciu fikcji prawnej zgodno$ci wpisanych do rejestru danych ze stanem rzeczywistym.
Na podstawie tego przepisu ustawodawca przyjmuje, ze co do zasady wszystkie dane ujete w rejestrze sg zgodne z
prawdziwym stanem rzeczy. Ceche prawdziwo$ci na gruncie komentowanego przepisu nalezy utozsamiaé tylko ze
zgodno$cia stanu ujawnionego w rejestrze z obiektywna rzeczywistoScia. Ustanowione w tym przepisie domniemanie
uwaza sie za domniemanie prawne w rozumieniu art. 234 k.p.c., zatem wiaze sad w postepowaniu cywilnym, z
tym, Ze moze ono by¢ obalone (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012 roku, sygn. akt II CSK 328/11, LEX nr
1163191). Stad tez wynika logiczny wniosek, ze wpis oraz wykre$lenie czlonka zarzadu z rejestru przedsiebiorcow ma
charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, a wiec potwierdza jedynie istniejacy stan faktyczny (postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 maja 2006 roku, sygn. akt III APz 16/06, LEX nr 1645664). Nie zmienia to
jednak faktu, ze wynikajgce z wpisu domniemanie ma charakter domniemania prawnego, ktére obowiazuje, dopoki
nie zostanie obalone przez strone, ktora je kwestionuje.

W kontekscie niniejszej sprawy oznacza to, ze obowiazek wykazania przestanek wylaczajacych mozliwosé przypisania
odpowiedzialno$ci czlonkowi zarzadu w my$l art. 116 § 1 o.p. w zwigzku z pelniona przez niego funkcjg w
okresie powstania zalegloSci cigzy na tym czlonku zarzadu, wobec ktérego stwierdzono odpowiedzialno$é z tytulu
nieoplaconych skladek. W niniejszej sprawie to po stronie odwolujacej ciazyl wiec obowigzek udowodnienia
okolicznos$ci podnoszonych w odwolaniu, w tym w szczego6lnosci obalenia domniemania wynikajacego z art. 17 ustawy
o KRS. Zgodnie bowiem z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Przeniesienie tej reguly na grunt niniejszej sprawy skutkuje przyjeciem, ze jesli strona odwolujaca sie
od decyzji organu rentowego, w ktérej organ na podstawie przeprowadzonego postepowania kontrolnego dokonat
ustalen dla niej niekorzystnych, zaprzecza twierdzeniom wyrazonym przez ten organ w skarzonej decyzji, to powinna
w postepowaniu przed sagdem odwolawczym nie tylko podwazyé trafno$é poczynionych w ten sposéb ustalen, lecz
takze wskaza¢ okolicznosci

i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym. Sad nie jest bowiem zobowigzany

do poszukiwania dowodéw z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach.
To strony sa dysponentem toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego
wynik. Zdaniem Sadu Okregowego, bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt zlozenia przez odwolujacego wniosku
o ogloszenie upadloéci w dniu 29 wrze$nia 2009 rok, a nastepnie jego zwrotu przez Sad w dniu 5 pazdziernika
2009 roku oraz fakt odwolania T. W. z funkcji czlonka zarzadu. Przy czym wniosek o zmiane danych w rejestrze
przedsiebiorcow dotyczacych zmiany organdéw spolki oraz jej wspolnikéw byl zlozony dopiero w dniu 19 pazdziernika
2009 roku. A wiec co do zasady do dnia 19 pazdziernika 2009 roku T. W. figurowal w rejestrze przedsiebiorcow jako
jedyny czlonek zarzadu spolki oraz udzialowiec. Organ rentowy natomiast sporna decyzja obciazyt odwolujacego za



skladki za okres od grudnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku. Tym samym argumentacja, ze odwolujacy nie byt
prezesem zarzadu od 1 pazdziernika 2009 roku i od tego momentu za naleznos$ci spoltki wzgledem organu rentowego
za okres od grudnia 2008 roku do sierpnia 2009 roku nie odpowiada byla calkowicie chybiona. Sad mial réwniez na
uwadze rozbieznoSci pojawiajace sie w zeznaniach odwolujacego, ktore byl zdaniem Sadu istotne dla rozstrzygniecia
w niniejszej sprawie. Odwolujacy bowiem wskazywal, iz z jednej strony bez przeprowadzania audytu, kierujac sie
swoja intuicja zglosil prewencyjnie do Sadu wniosek o ogloszenie upadloéci a z drugiej podnosil, iz spbtka co do
zasady byla w dobrej kondycji finansowej i liczyl, Ze nabywca udzialow J. K. ureguluje wszelkie zalegloSci spoiki.
Zdaniem Sadu taka argumentacja nastrecza powazne watpliwosci, co do wiarygodno$ci odwolujacego. W ocenie
Sadu fakt naglego zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci, a nastepnie natychmiastowa sprzedaz udzialéw ponad
80-letniemu mezczyZnie, mieszkancowi B. (polozonej ok 250 km od siedziby sp6lki) i powolanie go na prezesa
zarzadu spotki wskazuje, iz odwolujacy mial Swiadomosé istnienia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia oraz Fundusz Pracy i chcial sie w ten spos6b od niego uwolnié. Sad uwzglednil z urzedu réwniez fakt
pojawiania sie w sprawach odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu za nieoplacone sktadki J. K., ktéry obecnie ma 88 lat
i w kierowanych do Sadu pismach procesowych wskazuje na brak wiedzy nt. zaréwno zainteresowanej spotki jak i
samego odwolujacego. Wymieniony J. K. jest znany Sadowi z urzedu, z licznych, analogicznych spraw, dotyczacych
przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowigzania sktadkowe spolek, jako osoba, ktéra odkupuje udzialy zadluzonych
spotek.

Odwolujacy w niniejszej sprawie z obowigzku wykazania przeslanek wylaczajaca przypisanie odpowiedzialno$ci
czlonkowi zarzadu sie nie wywigzal. Nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktoére prowadzilyby do jego eksulpacji w mysl
wspomnianego wyzej art. 116 § 1 0.p., zwlaszcza tych, na ktére powolywal sie w treéci odwolania. W szczego6lnosSci
odwolujacy nie przedstawil dowodow pozwalajacych przyjaé, ze domniemanie wynikajace z wpisu do KRS z ktdérego
wynikatlo, ze okresie powstania zadluzenia po stronie zainteresowanej spotki pelil funkcje prezesa jej zarzadu nie
powinno mieé¢ zastosowania. Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze odwolujacy piastowal funkcje
prezesa zarzadu zainteresowanej spotki od momentu jej wpisania do rejestru przedsiebiorcow do 1 pazdziernika 2009
roku i jak sam przyznal w tym okresie zatrudnial okolo 100 pracownikow.

W ocenie Sgdu Okregowego réowniez argumentacja odwolujgcego w zakresie, w jakim wskazywal na problem z
ustaleniem organu rentowego wlasciwego do oplacenia skladek za pracownikéw pracujacych na rzecz francuskich
kontrahentéw byla calkowicie niewiarygodna i zdaniem Sadu, stanowczo nie stanowila zadnego usprawiedliwienia
do nieoplacania sktadek za zatrudnianych pracownikéw. Odwolujacy nie przedstawil zadnej dokumentacji, ktéra
potwierdzitlaby w jakikolwiek sposob, iz istotnie sprawa ustalenia wlasciwego organu rentowego dla pracownikow
pracujacych za granicg nastreczala mu watpliwo$ci w tym zakresie. Zdaniem Sadu, odwolujacy po prostu §wiadomie
zaniechal oplacania skladek za pracownikéw, podobnie jak nie wyplacal im wynagrodzen w terminie, co sam
potwierdzil.

Odwolujacy nie zakwestionowal rowniez skutecznie ustalenia organu rentowego

w przedmiocie wlasciwego czasu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, do czego Sad odniost sie czeSciowo
wezesniej. Stwierdzenie przez odwolujacego, ze wniosek o ogloszenie upadloéci ztozony przez niego w dniu 29 wrze$nia
2009 roku bylo o tyle nieistotne, ze przestanka eksulpacyjna, o ktérej mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a o.p. dotyczy
okreélenia odpowiedniego momentu na zlozenie wniosku, ktéry moze przypada¢ na okres pelienia funkcji przez
czlonka zarzadu obarczanego odpowiedzialno$cia z tytulu nieoplaconych skladek. Na tle aktualnego orzecznictwa
ksztaltuje sie poglad, zgodnie, z ktérym czasem wiasciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, o ktérym
mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a 0.p. jest czas, gdy dluznik co prawda splaca jeszcze niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze
wzgledu na brak srodkéw nie bedzie mogl zaspokoié wszystkich swoich wierzycieli. Jednocze$nie za czas wlasciwy na
zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie bedzie dopiero czas, gdy dluznik zaprzestal calkowicie splacaé cigzace na
nim zobowigzania finansowe i nie posiada majatku na ich zaspokojenie. Oznacza to, ze zaprzestanie placenia dtugow,
jako kryterium ogloszenia upadlo$ci, musi mieé¢ trwaly charakter, a wiec, ze dluznik nie tylko nie placi dlugdéw na
biezaco, ale i nie bedzie tego czynil w przysztosci z powodu braku niezbednych §rodkéw. Innymi slowy, brak winy w
niezgloszeniu wniosku o upadlo$é nie moze polegaé na samej nadziei na wplywy i zyski (wyroki Sadu Najwyzszego: z



27 maja 2010 roku, sygn. akt II UK 398/09, LEX nr 611420, z 14 czerwca 2006 roku, sygn. akt I UK 324/05, OSNP
2007/13-14/200, z 8 lipca 2015 roku, sygn. akt IT UK 6/15, OSNP 2017/5/62, z 15 grudnia 2015 roku, sygn. akt III
UK 39/15, LEX nr 1946412, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 marca 2013 roku, sygn. akt III AUa 1082/13, LEX
nr 1461067).

Potrzeba zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zachodzila w terminie weze$niejszym niz 29 wrzesnia 2009 roku
(bez wzgledu na to czy mimo jego zwrotu mdgl by¢ uznany za zlozony przez odwolujacego we ,wlaSciwym czasie” w
rozumieniu art. 116 ust. 1 pkt 1 0.p.), w ktérym zainteresowana spolka posiadala jeszcze Srodki finansowe mogace
postuzy¢ zaspokojeniu roszczeniom wierzycieli. Nie znajduja w materiale dowodowym potwierdzenia o§wiadczenia
odwotujacego o tym, ze w okresie pelienia przez niego funkeji prezesa zarzadu nie zachodzila potrzeba zlozenia
przedmiotowego wniosku, gdyz nie uzasadniala tego sytuacja finansowa spolki. Problemy z realizacja platnosci
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jak wspomniano powyzej, wystapily po stronie zainteresowanej spotki juz w
grudniu 2008 roku i trwaly praktycznie przez caly okres sprawowania przez odwolujacego funkcji prezesa spotki, co
sugeruje, ze okoliczno$¢ w postaci utraty plynnoSci finansowej sp6lki uzasadniajaca zlozenie wniosku o ogloszenie
upadloéci wystapila duzo wczeéniej. Odwolujacy nie wykazal, aby w trakcie pelnienia funkcji prezesa zarzadu
spotka podejmowala jakgkolwiek inicjatywe w celu redukcji zadluzenia lub polepszenie skutecznoéci realizowania
zobowiazan, czy tez innych czynnosci, ktére mialyby na celu nie tylko poprawe sytuacji finansowej sp6lki, lecz rowniez
zadbanie o ochrone praw wierzycieli. T. W. nie ograniczyl zatrudnienia w spolce, a przed zgloszeniem wniosku o
ogloszenie upadloéci nie badat szczegdtowo jej sytuacji finansowej, nie zamowil audytu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie mial podstaw do uznania, ze skarzona decyzja organu rentowego zostala
wydana z naruszeniem przepiséw art. 116 § 1 pkt 1 lit. b i § 2 0.p. Prezentowana przez odwolujacego argumentacja
miala charakter polemiczny i nie mogla skutkowaé¢ wzruszeniem ustalen poczynionych przez organ rentowy.

Z tych tez wzgledéw odwolanie T. W. podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., o czym Sad orzeklt w
sentencji wyroku.

Zarzagdzenie: (...)

(...)



