Sygn. akt VII U 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Joanna Walczak

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r. w Warszawie

sprawy J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 13 stycznia 2015 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

J. R. wdniu 12 lutego 2015r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
13 stycznia 2015r., znak: (...), odmawiajacej przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy podniosl, Ze obecny stan zdrowia uniemozliwia mu podjecie zatrudnienia, jak
i normalne funkcjonowanie w zyciu codziennym. Dysfunkcje organizmu maja charakter postepujacy i ograniczajacy
zdolnos$é do pracy, a w uzasadnieniu ostatniego badania lekarza orzecznika (listopad 2014r.) stwierdzono, ze nastapila
poprawa stanu zdrowia. Wedlug J. R. nie ma mozliwosci, aby dysfunkcje kregostupa i dolegliwo$ci urologiczne
ulegly poprawie w bardzo krétkim odstepie czasu, szczegélnie u osoby po dwoch operacjach czesci szyjnej, z
postepujacymi zmianami w czeSci ledzwiowej. Odwolujacy podniost takze, ze bedac czynnym zawodowo korzystat z
turnusow rehabilitacyjnych w ramach prewencji rentowej, lecz nie bylo znaczacej poprawy, gdyz choroba kregostupa
postepowala. Trzytygodniowe rehabilitacje nie pomagaly, a krotki okres miedzy badaniami orzeczniczymi mial
poprawi¢ stan zdrowia. Dodatkowo choroba urologiczna wymaga leczenia operacyjnego

w najblizszym czasie. Oprocz tego u odwolujacego wystepuja nadci$nienie tetnicze oraz cukrzyca.

J. R. podnib6st rowniez, ze przy ustaleniach orzeczniczych Komisja Lekarska uwzgledniala wiek, poziom wyksztalcenia,
charakter wykonywanych prac, niestety nie zostalo to dokladnie rozpatrzone. Odwotujacy jest obecnie bezrobotny, a
jego ostatnie miejsce pracy to Stacja Paliw, gdzie byl zatrudniony na stanowisku kierownika zmiany. Nie ma jednak
szans na ponowne przyjecie do pracy z jego stanem zdrowia (przeciwwskazania do dzwigania, pozycja wymuszona,
praca w nocy i w chlodzie — tankowanie samochodéw na placu). Poziom wyksztalcenia réwniez nie daje duzych
mozliwo$ci (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 13 stycznia 2015r., znak: (...), k. 2-3 a.s.).



Zalklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477"
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze J. R. pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 22 listopada 2012r. do dnia 30 listopada 2014r. W dniu 8 pazdziernika 2014r. zlozyl
wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. W toku postepowania orzeczniczego,
w wyniku wniesionego sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24 pazdziernika 2014r., zostal
skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 5 stycznia 2015r. uznala, iz badany nie
jest niezdolny do pracy. W oparciu o powyzsze orzeczenie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. R. prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od dnia 1 grudnia 2014r. (odpowiedz ZUS na odwolanie z dnia 18 lutego 2015r.,
k.19 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. R.ur. (...), z zawodu mechanik maszyn, w okresie od dnia

4 sierpnia 1980r. do dnia 16 pazdziernika 1984r. pracowat w (...) Zakladach (...) jako elektromonter (§wiadectwo
pracy, t. I, k. 4-4v a.r.). Nastepnie od dnia 27 pazdziernika 1982r. do dnia 16 pazdziernika 1984r. byl zatrudniony w
Jednostce Wojskowej nr 2390 w O. jako mechanik (za§wiadczenie z dnia 16 pazdziernika 1984r., t. I,

k. 5-5va.r.).

Kolejne zatrudnienie odwolujgcy podjal w Zakladzie Produkcyjnym (...)

w M., gdzie w okresie od dnia 14 listopada 1984r. do dnia 16 wrze$nia 1993r. pracowal w systemie akordowym na
stanowisku tokarza (Swiadectwo pracy, t. I, k. 6-6v a.r.). Nastepnie od dnia 1 listopada 1993r. do dnia 30 lipca 1994r.
zajmowal stanowisko tokarza oraz operatora pétautomatu tokarki — kopiarki (...)8 w Zakladzie (...) w miejscowosci
S. kolo W. (§wiadectwo pracy, t. I, k. 7-7v a.r.).

W okresie od dnia 1 listopada 1994r. do dnia 30 czerwca 1997r. J. R. byt pracownikiem stacji paliw w (...) sp. z o.0.
w M. (§wiadectwo pracy, t. I, k. 8-8v a.r.). Nastepnie w okresie od dnia 1 kwietnia 1999r. do dnia 28 maja 2011r. byl
zatrudniony u tego samego pracodawcy jako sprzedawca oraz kierownik zmiany (§wiadectwo pracy, t. I, k. 9-10 a.r.).

Odwolujacy mial przyznane prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego:

- w okresie od dnia 28 listopada 2011r. do dnia 25 lutego 2012r. w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru (decyzja ZUS
z dnia 27 pazdziernika 2011r., znak: (...)/P/ZAS/11, t. 1, akta dot. §wiadczenia rehabilitacyjnego),

- w okresie od dnia 26 lutego 2012r. do dnia 21 listopada 2012r. w wysokosci 75 % podstawy wymiaru (decyzja ZUS
z dnia 9 lutego 2012r., znak: (...)/P/2012/ZAS, t. 1, akta dot. §wiadczenia rehabilitacyjnego, decyzja ZUS z dnia 4
wrzeénia 2012r., znak: (...)/P/ZAS/2012,t. I, akta dot. §wiadczenia rehabilitacyjnego).

W dniu 10 pazdziernika 2012r. J. R. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rente z tytulu niezdolnosci
do pracy wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych (wniosek o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy z dnia 10 pazdziernika 2012r., t. I, k. 1-3v a.r.). W zwigzku z tym w dniu 16 listopada 2012r.
zostal skierowany do Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu
analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: kart informacyjnych z leczenia szpitalnego w 2011r. i 2012r.,
za$wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przezlekarzy leczacych w dniu 8 pazdziernika 2012r. oraz wynikow badan
dodatkowych (USG, MR, C), ustalil, ze J. R. jest cze§ciowo niezdolny do pracy do dnia 30 listopada 2014r., a data
powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy to 30 maja 2011r. (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 listopada
2012r., t. I, k. 17-18 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial



w W. decyzja z dnia 8 grudnia 2012r., znak: I (...), przyznal J. R. rente z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od
dnia 22 listopada 2012r., tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, do dnia 30 listopada 2014r.
(decyzja ZUS z dnia 8 grudnia 2012r., znak: I (...), t. I, k. 35-36 a.r.).

J. R. w dniu 6 pazdziernika 2014r. zlozyl w organie rentowym wniosek
o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (wniosek z dnia
6 pazdziernika 2014r., t. I, k. 75-76 a.r.).

Po przeprowadzeniu bezpoéredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 24 pazdziernika 2014r. ustalil, Zze odwolujacy nie jest osoba niezdolna do pracy
(orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS

z dnia 24 pazdziernika 2014r., t. I, k. 79-80 a.r.). W zwiagzku z powyzszym decyzja z dnia 17 listopada 2014r., znak: (...),
organ rentowy odmowil J. R. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (decyzja ZUS z dnia 17 listopada 2014r.,
znak: (...), t. I, k. 81 a.r.).

W dniu 17 listopada 2014r. J. R. wniost sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 24 pazdziernika 2014r.
(sprzeciw, t. I, k. 83 a.r.). Wobec tego sprawa zostala skierowana do rozpatrzenia przez Komisje Lekarska ZUS, ktéra
w orzeczeniu z dnia 5 stycznia 2015r. podtrzymala stanowisko wyrazone przez Lekarza Orzecznika ZUS w orzeczeniu
z dnia 24 pazdziernika 2014r. i uznala odwolujacego za osobe zdolna do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS nr
(...) z dnia 5 stycznia 2015r., t. I, k. 89-90 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 13 stycznia 2015r., znak: (...), zmienil wezesniej
wydang decyzje z dnia 17 listopada 2014r., znak: (...) i odmoéwil J. R. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie spelnia wszystkich przestanek z art. 57 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440)
warunkujgcych przyznanie mu wnioskowanego §wiadczenia, gdyz Komisja Lekarska ZUS nr (...) orzeczeniem z dnia
5 stycznia 2015r. nie stwierdzita niezdolnoSci do pracy (decyzja ZUS z dnia 13 stycznia 2015r., znak: (...), t. I, k. 91-92
a.r.). J. R. odwolal sie od powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji ZUS z dnia 13 stycznia 2015r., znak: (...), k. 2-3 a.s.).

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2015r. Sad Okregowy Warszawa — Praga

w Warszawie dopuscil dowod z lgcznej opinii bieglych sadowych onkologa i urologa oraz dowod z opinii bieglego
sadowego neurologa celem ustalenia: czy odwolujacy sie jest zdolny czy tez calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do
pracy zarobkowej, ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci; czy jest to niezdolno$é trwala czy
okresowa,

a jezeli okresowa to na jaki okres oraz jezeli nastapila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego (poprawa lub
pogorszenie) to na czym ona polegala (postanowienie z dnia 16 kwietnia 2015r., k. 40 a.s.).

Biegly sadowy z zakresy neurologii dr n. med. B. Z. w opinii z dnia 14 maja 2015r. wskazal na wystepujace u J. R.
wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowe — dyskopatyczne w odcinku szyjnym, leczone dwukrotnie operacyjnie z
poprawa, bez wyraznych cech zajecia ukladu nerwowego. Dodatkowo podkreslil, ze schorzenia ze strony kregostupa
szyjnego sa aktualnie w okresie zadawalajacej remisji, co nalezy uznaé za poprawe w stosunku do okresu przed
operacjami i wezeénie po operacjach. W zwigzku z powyzszym, z punktu widzenia neurologicznego, odwolujacy nie
zostal uznany za niezdolnego do pracy. Biegly neurolog zaznaczyl réwniez, ze w ostatnim okresie dominowalo u
odwolujacego schorzenie urologiczne (opinia bieglego sadowego neurologa dr n. med. B. Z. z dnia 14 maja 2015r., k.

49-49v a.s.).

W opinii lgcznej z dnia 5 pazdziernika 2015r. biegli sadowi: onkolog dr n. med. Z. D. oraz urolog dr med. J. M.
rozpoznali u J. R. pierwotny powierzchowny rak pecherza moczowego (stan po elektroresekcji przezcewkowej 23
listopada 2012r. bez wznowy do chwili obecnej) oraz gruczolaka stercza I/II w stanie zapalnym w trakcie leczenia
specjalistycznego. Biegli sadowi stwierdzili, ze stwierdzony

u odwolujacego przed trzema laty powierzchowny rak pecherza moczowego leczony byt endoskopowo, dotychczas bez
wznowy, nie naciekajacy $ciany pecherza i nie wymagajacy bardziej radykalnego leczenia, nie spowodowal istotnego



uposéledzenia wydolnoéci i funkcji uktadu moczowego. W zwiazku z tym nie spowodowal uposledzenia ogélnego stanu
zdrowia w stopniu dajacym podstawe stwierdzenia niezdolnoéci do pracy z powodu choroby uktadu moczowego. Takze
gruczolak stercza w stadium poczatkowym, aktualnie

w trakcie leczenia, nie powoduje istotnego uposledzenia stanu ukladu moczowego

i ogdblnego stanu zdrowia badanego. Biorac pod uwage trudny do przewidzenia dalszy przebieg choroby
nowotworowej, zdaniem bieglych, odwolujacy wymaga dalszej okresowej kontroli i leczenia urologicznego na
dotychczasowych zasadach. Jednak obecne zaawansowanie choroby nowotworowej pecherza moczowego i gruczolaka
stercza nie powoduje u niego niezdolnosci do pracy. Biegli sadowi zgodzili sie wiec z orzeczeniem Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 5 stycznia 2015r. uznajacym wnioskodawce za zdolnego do pracy. Wskazali, ze dotychczasowy
przebieg leczenia i aktualne zaawansowanie choroby nowotworowej pecherza moczowego i gruczolaka stercza
oraz wspoOlistniejacych z nimi zaburzen w oddawaniu moczu nie daje podstaw do stwierdzenia u wnioskodawcy
niezdolno$ci do pracy (opinia laczna bieglych sadowych: z zakresu onkologii dr n. med. Z. D. oraz bieglego sadowy
urologa dr med. J. M. z dnia 5 pazdziernika 2015r., k. 74 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, w tym na
podstawnie dokumentéw znajdujacych sie

w aktach rentowych J. R.. Ich autentycznos¢, jak rowniez zgodnos§é

z rzeczywistym stanem rzeczy, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron procesu, dlatego Sad uznal je za
pelnowarto$ciowy material dowodowy moggcy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych z zakresu neurologii, onkologii i
urologii, ktore sg rzetelne, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne badania ubezpieczonego, a wydajacy je biegli
sa specjalistami w swojej dziedzinie, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.
Z tego wzgledu ich opinie nie budza watpliwosci i zastrzezen w zakresie okreslenia stanu zdrowia J. R. i jego zdolnosci
do pracy, a zatem Sad przyjal je jako podstawe dokonanych ustalen tym bardziej, ze strony ich nie kwestionowaly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie J. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 13 stycznia 2015r., znak: (...),
jako niezasadne nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440; ze zm.) — zwanej dalej: ,ustawg emerytalng”, renta
z tytulu niezdolnos$ci do pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktéry spelil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresach, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Wskazane warunki musza by¢ spelnione lgcznie. W rozpoznawanej sprawie sporne bylo spelnienie przez odwolujacego

pierwszego ze wskazanych warunkow, tj. niezdolno$ci do pracy. Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia
spotecznego laczaca sie z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i
trwatoSci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci
organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢
wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod
uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne



ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS 2004r., Nr 19, poz. 340).

Prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy moze ulec zmianom

w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. O zmianach w prawie
i wysokosci §wiadczen rentowych przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzonego przez Lekarza Orzecznika
ZUS/Komisje Lekarska ZUS, ktora dokonuje oceny niezdolno$ci do pracy, jej stopnia i trwalo$ci. Tre$¢ orzeczenia

w przedmiocie zmiany kwalifikacji niezdolno$ci do pracy, braku tej niezdolno$ci lub jej ponownego powstania,
powinna w réwnym stopniu wynikac z profesjonalnej oceny stanu zdrowia badanego (wyrok SN z dnia 12 stycznia
2001r., IT UKN 181/00, OSNAPiUS 2002, nr 17, poz.418), jak i biologicznego aspektu niezdolno$ci do pracy z
elementami ekonomicznymi np. posiadanymi kwalifikacjami, mozliwoécia przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w
drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$cia wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy, a takze z
celowoscia przekwalifikowania.

Niepodwazalng okoliczno$cia w sprawach, cho¢by o rente, jest to, ze stwierdzenie niezdolnoéci do pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych, totez podstawe ustalen stanowig dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna
adekwatna do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem $wiadczenia. Prawidlowa opinia winna by¢
wyczerpujaca, czyli odnosi¢ sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawieraé logiczne
uzasadnienie postawionych wnioskéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okreS§lonych w art. 233 § 1
k.p.c., a wiec na podstawie kryteridw zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skutecznosci
wyrazonych w niej wnioskow, bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistyczne;j.

Dodatkowo istotne jest i wymaga podkreslenia, Ze postepowanie sagdowe

w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane w rezultacie odwolania wniesionego przez
ubezpieczonego ma charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest wiec ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie
formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Badanie
owej zgodnoéci z prawem i legalno$ci decyzji oraz orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowigc inaczej

- 0 zasadno$ci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace w chwili ustalania
do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest zatem postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym
ustalenia dokonane przez organ rentowy, a biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS, tylko zgodnie z
posiadang wiedzg specjalistyczna poddajg ocenie merytorycznej trafno$¢é wydanego przez niego orzeczenia o zdolnosci
wnioskodawcy do pracy lub jej braku (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 20 maja 2004 roku, IT UK 395/03, OSNAPiUS 2005, Nr 3, poz. 43).

Badajac w przedmiotowej sprawie wystepowanie spornej przestanki warunkujacej przyznanie prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy dopuscit dowod

z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii, onkologii i urologii.

Zich opinii wynika zgodny wniosek, ze J. R. jest osoba zdolna do pracy, a jego schorzenia nie sa podstawa orzeczenia o
niezdolno$ci do pracy. Biegly sadowy z zakresu neurologii dr n. med. B. Z. rozpoznal u odwolujacego wielopoziomowe
zmiany zwyrodnieniowe — dyskopatyczne w odcinku szyjnym, leczone dwukrotnie operacyjnie z poprawa. Nie
stwierdzil przy tym wyraznych cech zajecia ukladu nerwowego i na tej podstawie uznal, ze schorzenia ze strony
kregostupa szyjnego sa aktualnie w okresie zadawalajacej remisji, co nalezy uznac za poprawe w stosunku do okresu
przed operacjami i wezesnie po operacjach. W ocenie bieglego neurologa, z punktu widzenia neurologicznego badany
nie jest zatem niezdolny do pracy. Z kolei biegly sadowy onkolog dr n. med. Z. D. oraz biegly sadowy urolog dr med.
J. M. rozpoznali u J. R. pierwotny powierzchowny rak pecherza moczowego (stan po elektroresekeji przezcewkowej
23 listopada 2012r. bez wznowy do chwili obecnej) oraz gruczolaka stercza I/1I w stanie zapalnym w trakcie leczenia
specjalistycznego. Biegli sadowi stwierdzili, ze ujawniony u odwolujacego przed trzema laty powierzchowny rak
pecherza moczowego leczony byt endoskopowo, dotychczas bez wznowy, nie naciekajgcy $ciany pecherza i nie
wymagajacy bardziej radykalnego leczenia. Nie spowodowal on istotnego upo$ledzenia wydolnosci i funkcji uktadu



moczowego oraz uposSledzenia ogélnego stanu zdrowia w stopniu dajacym podstawe stwierdzenia niezdolnosSci do
pracy z powodu choroby uktadu moczowego. Wedlug bieglych odwolujacy niewatpliwie wymaga dalszej okresowej
kontroli i leczenia urologicznego na dotychczasowych zasadach, ale obecne zaawansowanie choroby nowotworowej
pecherza moczowego i gruczolaka stercza, nie powoduje u niego niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone przez bieglych sadowych, o ktérych powolanie wnioskowal odwotujacy
w odwolaniu i ktérych opinie odnosza sie do schorzen, ktére sygnalizowat J. R.. Dodatkowo istotne w sprawie bylo
to, ze odwolujacy majac mozliwo$¢é wypowiedzenia sie co do tresci zawartych w opiniach bieglych, nie ustosunkowat
sie do nich, nie wskazal zadnych zarzutow czy tez bledow, ktore biegli popekili. Przy tym podkresli¢ nalezy, ze biegli
swoje stanowisko szeroko uzasadnili, odwolali sie do konkretnych informacji o stanie zdrowia odwolujgcego i na tej
podstawie opierali wnioskowanie o braku niezdolno$ci do pracy. Sad nie znalazl podstaw, by temu wnioskowaniu
zarzucaé brak logiki czy sprzecznos$¢ z zasadami do$wiadczenia zyciowego.

Z uwagi na tre$¢ opinii bieglych, brak bylo podstaw, by J. R. uznaé za osobe niezdolna do pracy. Co prawda u
ubezpieczonego wystepuja dysfunkcje organizmu, na ktére biegli wskazali, nie sa one jednak tak daleko posuniete,
aby powodowaly niezdolno$é¢ do pracy. Wedlug bieglych istniejace schorzenia wymagajg systematycznego leczenia
i kontroli, ale nie powoduja obecnie naruszenia sprawnoéci organizmu w stopniu uzasadniajacym orzeczenie
niezdolno$ci do pracy.

Podsumowujac, Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie spelnil podstawowej przestanki niezbednej do uzyskania
prawa do Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolno$ci do pracy, a mianowicie nie jest choéby czeSciowo niezdolny do
pracy. Wobec tego brak byto podstaw do zmiany decyzji organu rentowego. Jak zostalo wskazane wyzej, $wiadczenie
rentowe przystuguje po lacznym spelnieniu wszystkich warunkéw okre$lonych w art.

57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, a to nie nastgpilo

w rozwazanym przypadku.

Bioragc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
o oddaleniu odwolania.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)



