Sygn. akt VII U 169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2016 r. w Warszawie

sprawy z odwolania E. M. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania E. M. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 18 listopada 2014 r., znak: (...)-2/15

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej E. M. (1) prawo do emerytury rolniczej od dnia
1 pazdziernika 2014 r.

UZASADNIENIE

E. M. (1) zlozyla odwolanie w dniu 5 stycznia 2015 r. od decyzji wydanej przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 18 listopada

2014 r., znak: (...)-2/15 odmawiajgcej jej prawa do emerytury rolniczej. Odwolujaca podniosla, ze spelnia wszystkie
kryteria do objecia przedmiotowym $§wiadczeniem wskazujac, ze pracowala w rolnictwie nieprzerwanie od dnia 1 maja
1975T.

do dnia 30 kwietnia 1979 r. w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz od dnia 1 maja 1979 r.

do dnia 30 wrze$nia 2012 r. prowadzgc wlasne gospodarstwo rolne. Ubezpieczona stwierdzila, ze w pierwszym
okresie pracowala jako rolnik w gospodarstwie ogrodniczym zalozonym przez nia i jej meza na terenie nieruchomosci
rodzicow meza. Odnoszac sie do drugiego okresu ubezpieczona wskazala, ze przez 33 lata prowadzenia gospodarstwa
rolnego

z mezem odprowadzano skladki do KRUS. Odwolujaca podniosta, ze w okresie od dnia

30 wrzeSnia 2002 r. do dnia 1 stycznia 2003 r. prowadzila dodatkowo wraz z mezem dzialalno$¢ gospodarcza
polegajaca na handlu kwiatami (k. 2-3 a. s.).

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w odpowiedzi na odwolanie od zaskarzonej decyzji wnidst o
jego oddalenie. Organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze odwolujaca udowodnila okres ubezpieczenia emerytalno-
rentowego wynoszacy 23 lata

i 2 miesigce obejmujacy caly okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw od dnia 1 maja 1979 r. do dnia 31
grudnia 1982 r., od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia



1990 1., od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 30 wrzeénia 1992 r. oraz od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 wrzeénia 2012
r. Organ rentowy nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym teSciow Z. S. i B. S. od dnia 1 grudnia 1975 .
do dnia 30 czerwca 1977 r. i od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 30 kwietnia 1979 .

z powodu braku za$wiadczenia potwierdzajacego, ze teSciowie ubezpieczonej posiadali gospodarstwo rolne oraz braku
poswiadczenia meldunku w gospodarstwie rolnym tes$ciéw,

a takze, ze od dnia 1 lipca 1977 r. do dnia 30 kwietnia 1979 r. te$ciowie oplacali skladki na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych Rolnikéw. Organ rentowy nie uznal takze okresu od dnia 30 wrze$nia 1992 r. do dnia 1 stycznia
2003 r., poniewaz odwolujaca nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw ze wzgledu na zgloszenie jej do
ubezpieczenia

w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie organu rentowego w powyzszym okresie malzonek ubezpieczonej
oplacal sktadki na wlasne ubezpieczenie spoteczne rolnikow

(k. 4-6 a. s.).

Zaakcentowania wymaga, ze strony procesu nie modyfikowaly swoich roszczen do dnia zamkniecia rozprawy.
Jednakze Sad zauwazyl, ze odwolujaca w toku postepowania administracyjnego przed organem rentowym domagala
sie zaliczenia okresu pracy

w gospodarstwie rolnym te$ciow od dnia 1 grudnia 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1979 r., natomiast odwolujac sie od
decyzji Prezesa KRUS wskazala, ze prace rozpoczeta od dnia

1 maja 1975 r. W zwiazku z powyzszym Sad ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawie mial na uwadze tresé
odwolania ubezpieczonej, w ktorej zmodyfikowala swoje roszczenie, albowiem Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego nie podjal czynnosci zwiazanych z uchyleniem badZz zmiang decyzji odnoszaca skutek w zakresie
ewentualnego niezaliczenia rowniez okresu od dnia 1 maja 1975 r. do dnia 30 listopada 1975 r.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

E. M. (1) w dniu 4 listopada 2014 r. zlozyla wniosek do Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego o
przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy

w gospodarstwie rolnym (k. 1 a. e.). Ubezpieczona dolaczyla tez kwestionariusz dotyczacy okresow podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw oraz okreséw podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia wskazujac, ze
domaga sie zaliczenia okres6w od dnia

1 grudnia 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1979 r. z tytulu pracy w gospodarstwie rolnym te$ciéw oraz od dnia 1 maja 1979
r. do dnia 30 wrze$nia 1992 r. i od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2002 r. z tytulu prowadzenia wlasnego
gospodarstwa (k. 4 a. e.).

Odwolujaca w dniu 12 kwietnia 1975 r. zawarla zwigzek malzenski z L. M. (1) (k. 3 a. e.).

Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego dotyczacym okreséw
podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, okreséw podlegajacych zaliczeniu oraz wysokoSci oplacanych
skladek, E. M. (1) podlegala ubezpieczeniu w okresie od dnia 1 maja 1979 r. do dnia 31 grudnia 1982 r., od dnia 1
stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1990 r., od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 30 wrzeénia 1992 r., od dnia 1 stycznia
2003 r. do dnia 31 lipca 2012 r. oraz od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 30 wrzeénia 2012 r. (k. 5 a. e.).

Organ rentowy na podstawie zebranego materialu dowodowego w toku postepowania administracyjnego decyzja
z dnia 18 listopada 2014 r., znak: (...)-2/15 odmoéwil odwolujacej prawa do przyznania emerytury rolniczej na
podstawie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poniewaz odwolujaca
nie udowodnila wymaganego ustawa stazu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu. Organ rentowy w
uzasadnieniu decyzji stwierdzil, ze nie zostaly zaliczone okresy pracy: od dnia 1 grudnia 1975 r. do dnia 30 czerwca
1977 r. z powodu braku zaswiadczenia stwierdzajacego posiadanie przez te$ciéw ubezpieczonej gospodarstwa rolnego
iz uwagi na brak meldunku w gospodarstwie teSciéw oraz od dnia 1lipca 1977 r. do dnia 30 kwietnia 1979 r., poniewaz
odwolujaca nie przedstawila zaswiadczenia potwierdzajacego posiadanie przez teSciow gospodarstwa rolnego i



oplacanie przez nich skladki na Fundusz Ubezpieczenn Spotecznych Rolnikow oraz ze wzgledu na poswiadczenia
meldunku ubezpieczonej
w gospodarstwie u tesciow (k. 28 a. e.).

W toku postepowania sagdowego odwolujaca zlozyla do akt sprawy :

- po$wiadczenie wydane przez Urzad Gminy J. §wiadczacego jej zameldowaniu przy ulicy (...) w W. w okresie od dnia
12 wrze$nia 1979 r. do dnia 10 czerwca 2005 r.;

- zaSwiadczenie wydane przez Urzad Skarbowy w L., w ktorym stwierdzono, ze E. M. (1) i L. M. (1) sa podatnikami
podatku dochodowego od 1983 roku do chwili obecnej;

- pismo wydane przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...)Oddzial w W. Inspektorat w L. stwierdzajace, ze
ubezpieczona byla zgloszona do ubezpieczenia z tytulu wykonywania dziatalno$ci gospodarczej w okresach od dnia 5
pazdziernika 1992 r. do dnia 31 marca 1996 r. oraz od dnia 1 stycznia 2000 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.;

- zaswiadczenie wydane przez Prezydenta Miasta (...)W. stwierdzajace, Ze
w spornym okresie Z. M. od dnia 1 maja 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1979 r. wladala gospodarstwem, a nastepnie byla
jego wlascicielem wraz z B. S..

Ubezpieczona w okresie od dnia 1 maja 1975 r. do dnia 30 kwietnia 19779 r. pracowala w gospodarstwie rolnym te$ciow.
Na terenie gospodarstwa znajdowal sie sad, inspekty,

w ktorych uprawiano warzywa, dom mieszkalny oraz zabudowania gospodarcze. Do obowigzkéw odwotujacej nalezalo
sianie nasion w cieplarni, sadzenie i podlewanie warzyw. Ponadto E. M. (1) w trakcie sezonu pracowala przy sadzie
zbierajac, sortujac

i wkladajac jabtka do skrzyn. Pod koniec roku kalendarzowego odwolujaca wykonywala rozsady i czy$cila doniczki
(zeznania $wiadkow E. K. i A. K. oraz zeznania odwolujacej k. 56-59 a. s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, w tym akt rentowych,
zeznan $wiadkow oraz odwolujacej w charakterze strony. Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego
postepowania stanowia obiektywny oraz

w pelni wiarygodny material dowodowy. Swiadkowie to osoby, ktére zamieszkiwaly

w sasiednim domostwie potozonym obok gospodarstwa rolnego te$ciéw odwolujacej, a wiec znaly i widzialty doskonale
specyfike jego pracy. Zeznania $wiadkéw oraz ubezpieczonej byly logiczne i spéjne oraz korelowaly z materialem
dowodowym w postaci dokumentéw, zatem Sad uznal je za wiarygodne i przyjal za podstawe ustalen faktycznych
niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca podstawe
do wydania orzeczenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. M. (1) od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 listopada 2014 r., znak:
(...)-2/15 podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie spornym bylo odméwienie prawa do emerytury rolniczej przez Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w zwigzku z niezaliczeniem okreséw pracy w gospodarstwie rolnym odwolujacej tesciow
od dnia 1 maja 1975 r. do dnia 30 kwietnia 1979 r. oraz we wlasnym gospodarstwie rolnym od dnia 30 wrze$nia 1992
r. do dnia 1 stycznia 2003 r.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 704 j. t.) zwanej dalej ,,ustawg”, emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:



1)osiagnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3)zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolnicze;j.

W mysl art. 20 ust. 1-3 ustawy, do okreséw ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2
zalicza sie okresy:

1)podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkdw ich rodzin w latach 1983-1990;

2)prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16. roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3)od ktdrych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Okresow, o ktorych mowa w ust. 1, nie zalicza sie do okres6w ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw,
od ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie odrebnych przepisow. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje
sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r.

Zebrany w toku sprawy material dowodowy w postaci zeznan Swiadkoéw A. K. i E. K., ktérzy mieszkali niedaleko
gospodarstwo rolnego te$ciow odwolujacej, w ktorym pracowata, pozwolil na uwzglednienie powyzszego spornego
okresu pracy E. M. (2). Zgodnie z zeznaniami $wiadkéw, odwolujaca pracowala przez caly rok w gospodarstwie
zajmujac sie glownie sianiem nasion, uprawianiem i zbieraniem warzyw oraz produkcja ich w szklarni. Odwotujaca
zostala zona L. M. (2)

w dniu 12 kwietnia 1975 r. i zaczela mieszka¢ w posiadloSci swoich te$ciow. Dowdd ten pozostajacy w zgodzie z
zeznaniami $wiadkéw dotyczacymi okresu zamieszkiwania ubezpieczonej u te$ciow, daje podstawy do przyjecia, iz w
spornym okresie faktycznie pracowala w gospodarstwie rolnym, co przeklada sie na przyznanie prawa do emerytury
rolnicze;j.

Na marginesie Sad zwazyl, ze material zebrany w toku postepowania dowodowego przed tutejszym Sadem w postaci
dokumentacji dotyczacej okresu niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych
w latach 1996-2000 podlega ocenie Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. W tym aspekcie organ
rentowy nie dysponowal powyzszymi dokumentami i nie mial mozliwosci faktycznie wypowiedzie¢ sie co do ich
tresci ani uzna¢ ich za wiarygodne. Ponadto Sad doszed! do przekonania, Ze organ rentowy pozostawiajac w mowie
koncowej rozpoznanie odwolania do uznania sadu, niejako nie wnidst uwag co do wiarygodnosci zeznan $wiadkéw
oraz przestluchania odwolujacej w zakresie uznania spornego okresu jej pracy w gospodarstwie rolnym tesSciow do
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu rolnikow. W zwiazku

Z powyzszym, w sytuacji przyznania przez Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego prawa do emerytury
rolniczej, organ rentowy nabedzie mozliwo$¢ zapoznania sie i skontrolowania drugiego spornego okresu pracy
odwolujacej niebedacego przedmiotem rozpoznawanej decyzji. Ewentualne uznanie dodatkowych okreséw pracy
odwolujacej

we wlasnym gospodarstwie rolnym bedzie mialo jedynie wplyw na wysoko$¢ przyznanego Swiadczenia, ktore to nie
jest przedmiotem niniejszego postepowania w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.

MK



