Sygn. akt VII U 91/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w W.
sprawy K. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem

na skutek odwolania K. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 2 pazdziernika 2014r., nr (...)

z dnia 7 stycznia 2015r., nr (...)

z dnia 15 stycznia 2015r., nr (...)

1. zmienia zaskrzona decyzje z dnia 7 stycznia 2015 roku w ten sposob, ze przyznaje K. O. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku,

2. w pozostalej czeéci oddala odwolania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony K. O. w dniu 4 listopada 2014r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddzial w W. z dnia 2 pazdziernika 2014r., znak:1/20/(...), ktéra przyznano mu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci
do pracy z ogélnego stanu zdrowia od dnia 1 maja 2014r. do dnia 30 czerwca 2015r. Ubezpieczony w odwolaniu wnidst
o zmiane decyzji i przyznanie mu prawa do renty na stale oraz uznanie, iz niezdolno$¢ do pracy pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegt w dniu 12 lipca 2012r. (vide: k.2 - 3 odwolanie).

Zaakcentowania wymaga , iz juz po wniesieniu przez ubezpieczonego odwotania od decyzji z dnia 2 pazdziernika 2014r.
organ rentowy wydal kolejne decyzje dotyczace K. O. w tym: w dniu 7 stycznia 2015r., wydal decyzje (znak: 1/20/(...)),
ktdéra przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoSci do pracy od dnia 9 pazdziernika
2014r. okresowo do dnia 31 maja 2015r.; w dniu 15 stycznia 2015r. wydal decyzje (znak: I/20/(...)), ktérg odmowit
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.



Nastepnie ubezpieczony w pi§émie procesowym z dnia 9 lutego 2015r. rozszerzyt zakres odwolania na decyzje ZUS
z dnia 7 stycznia 2015r. oraz z dnia 15 stycznia 2015r. i konsekwentnie wnosit o uznanie, iz niezdolnoéé¢ do pracy
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy (k.14 as.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w swoim stanowisku wnidsl o oddalenie odwolan
wniesionych w stosunku do decyzji z dnia 2 pazdziernika 2014r. oraz w stosunku do decyzji z dnia 15 stycznia 2015r..

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolania organ rentowy podniost miedzy innymi, ze ubezpieczony w dniu 14 maja
2014 r. zoZzyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jakiemu ulegt w dniu
12 lipca 2012r. W toku postepowania przed organem rentowym odwolujacy zostal skierowany na badanie do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 30 wrze$nia 2014r. uznala, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do
pracy, przy czym niezdolnoé¢ ta pozostaje bez zwiazku z wypadkiem przy pracy. Wobec powyzszego, organ rentowy
decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do
pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Od powyzszej decyzji ubezpieczony zlozyl odwolanie, wobec czego, sprawa zostala
skierowana do ponownego rozpoznania przez Lekarza Orzecznika - w zwiazku z wystapieniem nowych okoliczno$ci
dotyczacych niezdolno$ci do pracy. W toku postepowania administracyjnego ubezpieczony zostal skierowany na
badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 30 grudnia 2014r. uznala, iz wnioskodawca jest
czeSciowo niezdolny do pracy od dnia 28 stycznia 2014r. do dnia 8 paZzdziernika 2014r. oraz catkowicie niezdolny
do pracy od dnia 9 pazdziernika 2014r. do dnia 31 maja 2015r., jak tez stwierdzila, ze zar6wno czeSciowa, jak i
catkowita niezdolno$¢ do pracy nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Dodatkowo ZUS wskazal, ze Komisja
Lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji. W konsekwencji tych ustalen
ZUS decyzja z dnia 7 stycznia 2015r., znak: I/20/(...) przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy do dnia 31 maja 2015r., a nastepnie kolejna decyzja, z dnia 15 stycznia 2015r., odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Organ rentowy w konkluzji odpowiedzi na odwolanie podniésl, ze zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych — prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy przysluguje osobie, ktéra stala sie niezdolna do pracy, a ponadto
spelnia warunki wymagane do uzyskania prawa do tej renty. Lekarz orzecznik lub komisja lekarska ustala niezdolno$¢
do pracy oraz jej zwiazek z wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowa. W ocenie ZUS niezdolnosé do pracy
wystepujaca u wnioskodawcy nie pozostawala w zwigzku z wypadkiem, ktéremu ubezpieczony ulegt w dniu 12 lipca
2012r., jak tez brak bylto przestanek do przyznania prawa do $§wiadczenia na stale (vide: k.6-7 as.).

Zaakcentowania wymaga, iz do zamkniecia rozprawy w dniu 7 kwietnia 2016r. strony postepowania nie modyfikowaly
zgloszonych stanowisk i wywodzily jak dotychczas (vide: k.115-116 as.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie K. O. pracowal jako kierowca zawodowy (okoliczno$¢ bezsporna). Wnioskodawca przed 18 laty (w
1998r.) przeszed} zabieg operacyjny rekonstrukeji wiezadla krzyzowego przedniego prawego stawu kolanowego z
powodu pourazowego jego uszkodzenia.

W lipcu 2012r., podczas wykonywania obowigzkéw zawodowych, odwolujacy sie doznal ponownego urazu
prawego stawu kolanowego. Konsekwencja tego urazu byla koniecznoé¢ przeprowadzenia kolejnego zabiegu
artroskopii prawego kolana (wrzesien 2012r.). Stwierdzono wdéwczas u odwolujacego zmiany zwyrodnieniowe
przedzialu rzepkowo - udowego i przysrodkowego prawego stawu kolanowego, rozerwanie wiezadla krzyzowego
przedniego, uszkodzenie lekotki przysrodkowej i bocznej. Z tego powodu ubezpieczony mial czterokrotnie wykonang
artroskopie. Z czasem doszlo do pelnego uszkodzenia przeszczepionego wiezadla krzyzowego. W paZzdzierniku 2014r.
dokonano operacyjnej wymiany stawu kolanowego na staw sztuczny. W dalszym przebiegu schorzenia doszlo do
nadmiernego rozrostu blony maziowej i wysieku powodujacych koniecznosé przeprowadzenia dalszych zabiegow.



Nadal utrzymywaly sie objawy takie jak niestabilno$¢ stawu, rozlegle zmiany zwyrodnieniowe w stawie rzepkowo-
udowym.

K. O. w okresie od dnia 13 lipca 2012r. do dnia 10 stycznia 2013r. otrzymywat zasilek chorobowy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Od dnia 11 stycznia 2013r. do dnia 9 czerwca 2013r. mial przyznane Swiadczenie
rehabilitacyjne (okoliczno$é bezsporna).

Nastepnie decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit K. O. prawa do zasitku
rehabilitacyjnego od dnia 10 czerwca 2013 r. (okoliczno$¢ bezsporna).

Z uwagi na utrzymujac sie zly stan zdrowia odwolujacy w dniu 14 maja 2014r. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o prawo do renty w zwiazku z wypadkiem przy pracy (k.1-2 ar.).

Zlozenie wniosku zainicjowalo postepowanie wyjaéniajace przed ZUS, w ramach ktorego wnioskodawca zostal
zbadany przez Lekarza Orzecznika ZUS (w dniu 26 czerwca 2014r.) oraz Komisje Lekarska ZUS ( w dniu 11 sierpnia
2014r. oraz w dniu 30 wrze$nia 2014r.) — ktérzy w wydanych orzeczeniach stwierdzili, ze wnioskodawca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy okresowo do dnia 30 czerwca 2015r., z okreSleniem daty poczatkowej niezdolnoSci do pracy na
dzien 28 stycznia 2014r., z jednoczesnym stwierdzeniem, iz niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem
przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu (vide: k.13, 23, 29 ar.).

W oparciu o w/w orzeczenie organ rentowy w dniu 2 pazdziernika 2014r., wydal decyzje znak: I/20/(...), ktora
przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 maja 2014r. okresowo
do dnia 30 czerwca 2015r. (vide: k.47-49 ar.).

W dalszej kolejnoéci ze wzgledu na zmiany zwyrodnieniowe kolana ubezpieczony w dniu 10 pazdziernika 2014r.
przeszedl operacje endoprotezoplastyki calkowitej cementowej kolana prawego, a nastepnie od dnia 16 pazdziernika
2014r. do dnia 30 pazdziernika 2014r. byl hospitalizowany na oddziale rehabilitacji.

Z uwagi na wystgpienie zmiany stanu zdrowia wnioskodawcy organ rentowy, na podstawie nowych okoliczno$ci
dotyczacych niezdolno$ci do pracy, skierowal sprawe do ponownej weryfikacji do Lekarza Orzecznika ZUS oraz
Komisji Lekarskiej ZUS, ktérzy w orzeczeniach z dnia 24 listopada 2014r. oraz z dnia 30 grudnia 2014r. uznali, ze:
1) odwolujacy sie jest cze$ciowo niezdolny do pracy okresowo do dnia 8 pazdziernika 2014r. — z data powstania
czesSciowej niezdolnosci do pracy w dniu 28 stycznia 2014r. oraz ustaleniem, iz czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy nie
pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy i pozostaje w zwigzku ze stanem narzadu ruchu; 2) odwolujacy jest
calkowicie niezdolny do pracy do dnia 31 maja 2015r. — z data powstania calkowitej niezdolnoéci do pracy w dniu 9
pazdziernika 2014r. oraz ustaleniem , iz calkowita niezdolnoé¢ do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy
pracy i pozostaje w zwiazku ze stanem narzadu ruchu. Dodatkowo ustalono, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji (vide: k.61, 67 ar.).

Na podstawie powyzszych ustalen organ rentowy w dniu 7 stycznia 2015r. wydal decyzje, znak: 1/20/(...), ktora
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy od dnia 9 pazdziernika 2014r.
okresowo do dnia 31 maja 2015r. oraz w dniu 15 stycznia 2015r. wydal decyzje znak: I/20/(...), ktéra odmowil
wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy (vide: k.73, 79 ar.).

Od decyzji z dnia 2 pazdziernika 2014r, z dnia 7 stycznia 2015r. oraz z dnia 15 stycznia 2015r. K. O. odwolal sie inicjujac
postepowanie sgdowe.

Ustalono rowniez, ze w zakresie stanu zdrowia u wnioskodawcy w obszarze ortopedycznym wystepuje zwyrodnienie
kolana prawego po urazie w dniu 8 grudnia 1997r. i stan po endoprotezoplastyce totalnej w przebiegu
zwyrodnienia oraz stan po przebytym w dniu 12 lipca 2012r. uraz skretnym kolana prawego z wysiekowym
zapaleniem kolana prawego. Aktualna dysfunkcja ubezpieczonego w obszarze narzadu ruchu oraz wystepujacy stan
zapalny spowodowane s3 ostatnio przebyta operacja endoprotezy, ktéra to zostala wykonana w przebiegu zmian



zwyrodnieniowych. Przy czym zmiany zwyrodnieniowe zostaly spowodowane urazem przebytym w dniu 8 grudnia
1997r. 1w chwili wypadku, ktéry mial miejsce w dniu 12 lipca 2012r. — zmiany mialy charakter zaawansowany. Obecnie
wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy okresowo do dnia 31 grudnia 2015r. i rokuje poprawe stanu zdrowia
po wyleczeniu stanu zapalnego. Ponadto istniejaca niezdolnoé¢ do pracy nie jest spowodowana wypadkiem w pracy
z dnia 12 lipca 2012r. Uraz, ktory wnioskodawca przebyl w 2012r., spowodowany byl przyczyna zewnetrzng, a nie
zmianami zwyrodnieniowymi (vide: opinia bieglego sadowego specjalisty ortopedy-traumatologa M. G. z dnia 6 maja
2015r. k.30-31 as. oraz opinia uzupelniajaca z dnia 29 wrzeénia 2015r.).

Jednocze$nie ubezpieczony w obszarze choréb wewnetrznych, interny oraz neurologii nie jest niezdolny do pracy w
jakimkolwiek zakresie (vide: opina bieglego sadowego specjalisty choréb wewnetrznych P. D. z dnia 25 lutego 2015r.
k.24 as.; opinia bieglego sadowego specjalisty neurologa W. Z. z dnia 26 maja 2015r. k.40 as.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje ubezpieczeniowa oraz dokumentacje medyczng zawartg
w aktach sadowych i aktach rentowych ubezpieczonego, jak réwniez na podstawie opinii bieglych powotanych w
sprawie, a w szczegblnosSci na podstawie opinii gldwnej i opinii uzupekiajacej bieglego ortopedy M. G.. Biegly ortopeda
w treéci opinii wskazal, ze wnioskodawca cze$ciowo utracil zdolnos§¢é do pracy w zwigzku z wystepujgca u niego
dysfunkcja kolana prawego i stanu zapalnego, jednakze nie ma podstaw do wigzania tego stanu z wypadkiem, kt6remu
ubezpieczony ulegl w dniu 12 lipca 2012r.

W ocenie Sadu opinie wszystkich powolanych w sprawie bieglych sporzadzone zostaly w oparciu o zgromadzona
w aktach dokumentacje medyczng oraz przeprowadzone badanie bezposrednie, a co za tym idzie ich charakter jest
kompletny, jak tez cechuja sie wysokim walorem dowodowym. Nadto opinie zawieraja stanowcze wnioski, ktére Sad
w pelni podzielil, przyjmujac je za podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych, sad po wyshuchaniu wnioskoéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku
bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Wedlug za$ przepisu art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zwazyé nalezy, ze
Sad dopuscil w sprawie dowdd z opinii lekarza nefrologa, dowod z opinii lekarza neurologa, oraz dowod z opinii
lekarza ortopedy. Spos$rod w/w opinii, opinia bieglego ortopedy M. G. w sposob najpelniejszy realizowala postawiona
teze dowodowa, byla rzetelna, stanowcza, a spos6b motywowania wnioskéw byt odpowiednio przekonujacy. Co
istotne dla Sadu, wszystkie z w/w opinii byly zgodne co do okoliczno$ci nieistnienia zwigzku pomiedzy zaistnialg u
ubezpieczonego niezdolno$cia do pracy - z wypadkiem przy pracy, ktéremu ubezpieczony ulegl w dniu 12 lipca 2012r.

W ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek strony odwolujacej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego specjalisty ortopedy na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad uznal, ze w
przedmiotowej sprawie, biegly odpowiednej specjalno$ci wydal juz opinie wraz z opinia uzupekiajaca, w ktorych
w sposob szczegolowy opisal stan zdrowia wnioskodawcy, uwzgledniajac przy tym dokumentacje znajdujacg sie w
aktach.

Zwazywszy na tre$¢ dokumentacji ubezpieczeniowej, dokumentacji medycznej oraz opinii znajdujacych sie w aktach
sprawy, Sad uznal, ze zgormadzony material dowodowy jest wystarczajacy do wydania orzeczenia w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania K. O., jedynie w niewielkim zakresie zaslugiwaly na uwzglednienie, w przewazajacej za$ czeéci podlegaly
oddaleniu.

W niniejszej sprawie 0§ sporu odnosila sie do dwoch kwestii: pierwszej zwigzanej z ustaleniem czy wystepujaca u
wnioskodawcy niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktoremu odwolujacy sie ulegt w
2012r.; drugiej zwigzanej z ustaleniem czy niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaly czy tez okresowy.



Przechodzac do badania pierwszej z kwestii spornych Sad zauwazyl, ze zastosowanie znajduja w tym aspekcie przepisy
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322 ze zm. — aktualnie Dz.U.2015.1242 j.t.). Przy
czym, w ocenie Sadu, w sprawie nie bylo sporne, iz ubezpieczony w 2012r. uleglt wypadkowi przy pracy w rozumieniu
art. 3 powolanej ustawy wypadkowe;j.

Sporne pozostawalo natomiast, czy wystepujaca u wnioskodawcy czeSciowa, a nastepnie calkowita niezdolnoé¢ do
pracy pozostaje w zwigzku z tym wypadkiem, albowiem stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 6 w/w ustawy z tytulu wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej przystuguje ,renta z tytulu niezdolnoéci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stal
sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Jednocze$nie jako stanowi art. 17 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty
szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego,
do ustalenia wysokoéci tych swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, z uwzglednieniem przepiséw niniejszej ustawy. Definicje niezdolno$ci zawiera natomiast przepis art.12
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U.
7 2013r, poz. 1440), ktdry stanowi, ze niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeéciowo utracila zdolnoéc
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 2 i 3 w/w ustawy).

Nadto przy ocenie stopnia i trwaloéci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy
uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnosci w
drodze leczenia i rehabilitacji, a takze mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnosci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charaktei i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy.

Tre$¢ powolanych przepiséw obliguje zatem do tego, aby niezdolnoé¢ do pracy rozpatrywaé indywidualnie w
odniesieniu do konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej standéw chorobowych, wieku, kwalifikacji.

Jak natomiast wynika to z utrwalonego pogladu orzecznictwa - o niezdolnosci do pracy spowodowanej
chorobq zawodowq lub chorobg zwiqzanqg z wypadkiem przy pracy decyduje wplyw skutkow tej
choroby na zdolnosé do wykonywania pracy dotychczasowej oraz uzalezniona od stanu ogélnego
zwigzanego z wiekiem lub brakiem predyspozycji psychofizycznych mozliwosé wykonywania innej
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 sierpnia 2001r., sygn. akt I UKN 521/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 260).

Sad rozpoznajac sprawe wzial pod uwage zaré6wno przebieg kariery zawodowej ubezpieczonego okoliczno$¢ wypadku
jakiemu ulegl w 2012r., aktualny stan zdrowia wnioskodawcy, jak tez mozliwoéé¢ przekwalifikowania zawodowego.
Nadto Sad analizujac aktualny stan zdrowia ubezpieczonego uwzglednit w swojej ocenie okolicznosc, iz ubezpieczony
cierpi na pewne upos$ledzenie ruchomo$ci w stawie kolanowym prawym, ktére ogranicza jego zdolno§¢ do pracy. Nie
ma jednak podstaw do uznania, ze rozw6j zmian zwyrodnieniowych jest bezpo$rednim nastepstwem wypadku przy
pracy, ktoremu ubezpieczony ulegt w dniu 12 lipca 2012r. Jak bowiem wynika to z opinii bieglych, a w szczeg6lnosci
opinii bieglego ortopedy, zmiany te byly wynikiem urazu z dnia 8 grudnia 1997r. i w chwili wypadku byly juz
zaawansowane. Nie ma zatem podstaw, zeby stwierdzi¢, iz pomiedzy wypadkiem ubezpieczonego z 2012r., a jego



niezdolnoécia do pracy wystepowal zwiazek przyczynowo - skutkowy. Nadmienié przy tym nalezy, ze dolegliwosci
bolowe, na jakie skarzy sie ubezpieczony - wystepujace od pazdziernika 2014r. - nie byly bezpo$rednim nastepstwem
wypadku z dnia 12 lipca 2012r., ale wynikiem operacji, jaka ubezpieczony przebyt w dniu 10 pazdziernika 2014r. w
zwiazku z wystepujacymi zmianami zwyrodnieniowymi. Dysfunkcja jaka wynikla z przebytej operacji spowodowala u
wnioskodawcy poczatkowo cze$ciowa niezdolnoéé do pracy, nastepnie calkowita niezdolno$¢ do pracy oraz ponownie
cze$ciowa niezdolno$é do pracy od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony z uwagi na niewykazanie zwigzku niezdolno$ci do pracy z
wypadkiem przy pracy z dnia 12 lipca 2012r. - nie spelnia przestanki wynikajacej z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Tym
samym w calo$ci zasadna i odpowiadajgca prawu okazala sie decyzja ZUS z dnia 15 stycznia 2015r., jak tez w tej materii
zasadne okazaly sie decyzje ZUS z dnia 2 pazdziernika 2014r. oraz z dnia 7 stycznia 2015r.

Przechodzac natomiast do drugiej z kwestii spornych, Sad zauwazyl, ze w caloSci nieuzasadnione okazaty sie odwolania
ubezpieczonego w zakresie w jakim zmierzaly do wykazania, iz renta winna przystugiwa¢ odwolujacemu na stale.

Sad dokonujgc badania sprawy w tym zakresie mial tez na uwadze fakt, iz wystepujace dysfunkcje organizmu
wnioskodawcy nie maja zwigzku z wypadkiem przy pracy, a zatem oceny tego elementu nalezy dokonaé¢ w rygorach
wynikajacych z przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2015.748 j.t.), w zestawieniu z materialem dowodowym uzyskanym w toku postepowania
sadowego.

Jak bowiem wynika to z opinii powolanego w sprawie bieglego ortopedy ubezpieczony po dniu 1 czerwca 2015r. byl
jedynie czeSciowo niezdolny do pracy okresowo do dnia 31 grudnia 2015r., na skutek dolegliwo$ci spowodowanych
przebyta w dniu 10 pazdziernika 2014r. operacja stawu kolanowego.

Dokonujac zestawienia powyzszej okoliczno$é, z sytuacja wystepujaca w niniejszej sprawie Sad uznal, ze organ
rentowy zasadnie (decyzja z dnia 7 stycznia 2015r.) przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy na okres od 9 pazdziernika 2014 r. do dnia 31 maja 2015r. Przy czym, w $wietle ustalen
poczynionych na podstawie opinii biegltego ortopedy, koniecznym bylo dokonanie zmiany tej decyzji i przyznanie
ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 czerwea 2015r. do dnia 31 grudnia
2015r., albowiem po uplywie okresu, na jaki ubezpieczonemu pierwotnie zostala przyznana renta z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, wnioskodawca nie odzyskal pelnej sprawnos$ci organizmu.

Z tej wlaénie przyczyny Sad na podstawie art.57 w zw. z art. 133 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 czerwca 2015r. do dnia
31 grudnia 2015r.

Sad odnoszac sie natomiast szczegolowo do zarzutoéw ubezpieczonego zgloszonych w stosunku do opinii powolanego
w sprawie bieglego ortopedy — traumatologa stwierdza, ze opinia bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie
i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej wiadomosSci specjalnych. W tym znaczeniu biegly
jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w kwestii, ktéra sad rozstrzyga. Biegly zachowuje
niezawislo§¢ co do merytorycznej tresci opinii, co zapewnia prawidlowa role tej opinii w postepowaniu sadowym
(orz. Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997r., sygn. akt I CKN 44/96, niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z
14 marca 2007r., sygn. akt III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267 (OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia bieglych
dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenie rentowe. Ponadto spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii
bieglych jest jednym z podstawowych kryteriéw oceny dokonywanej przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoSci
z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii. (tak: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000r., sygn. akt I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Natomiast zgodnie
ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 30 maja 2007 roku (sygn. akt IV CSK 41/07, LEX
nr 346211) - okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma treSci odpowiadajacej stronie (...) nie stanowi dostatecznego



uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Potrzeba powolania innego bieglego powinna
wynikaé z okolicznoéci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony. Sad jest zdania, ze wnioskodawca w toku
sprawy nie przedstawil dostatecznych argumentbéw, ktoére stanowilyby podstawe do przeprowadzenia dowodu z
opinii kolejnego bieglego ortopedy niz dotychczas powolany w sprawie. W zwigzku z tym, zdaniem Sadu, zgloszone
zarzuty byly niewystarczajace do kontynuowania postepowania dowodowego i stanowily wylacznie subiektywna ocene
wnioskodawcy co do rzetelno$ci opinii wydanych przez bieglych w niniejszej sprawie. Sad uznal, ze opinie bieglych
sa stanowcze i zdecydowane, jak tez wsposob wszechstronny i nie budzacy watpliwoéci pozwolily na ustalenie, ze
odwolujacy nie jest obecnie niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegl w dniu 12 lipca
2012r.

Z tych wlaénie przyczyn Sad, na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w pkt.1 i pkt.2 sentencji wyroku.



