Sygn. akt VII U 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 06 pazdziernika 2016 r. w Warszawie
sprawy A. W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibag w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. W. i (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 2 wrze$nia 2014 r. znak: (...)

1. oddala odwolania,

2. zasgdza od A. W. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote
po 60 (szescdziesiat) zlotych od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona A. W. reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika oraz platnik skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibq

w K.- takze reprezentowany przez praofesjonalnego pelnomocnika, zlozyli do Sqdu Okregowego
w Warszawie XIII Wydziatu Ubezpieczen Spolecznych, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C., odwolania od decyzji ww. organu rentowego

z dnia 2 wrzesnia 2014 roku znak: (...) stwierdzajqcej, iz A. W. jako pracownik u platnika skladek
(...) Sp. z 0.0. nie podlega obowiqzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu, poczqwszy od dnia

1 marca 2014 roku.

Skarzacy podniesli w odwolaniach, iz tre$¢ zawartej pomiedzy nimi umowy o prace nie byla sprzeczna ani z kodeksem
pracy ani z zasadami wspoélzycia spolecznego, a wobec tego organ rentowy nie mial podstaw aby kwestionowaé
jej wazno$é. Platnik skladek zaznaczyl, iz ubezpieczona A. W. jest osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje i
doswiadczenie zawodowe, do pracy polegajacej na obstudze administracyjnej budowy w L.. Platnik skladek podkreslil,
iz znal ubezpieczong z poprzednich kontaktow biznesowych i miat wiedze, ze A. W. jest zatrudniona na stanowisku
asystenta w Urzedzie Marszalkowskim, za wynagrodzeniem 3.000, 00 zlotych brutto. Podkreslil nastepnie, iz



przekonanie ubezpieczonej do pracy na stanowisku w jego firmie (...) Sp .z 0.0., wiazalo sie z zaproponowaniem jej
wyzszego wynagrodzenia

tj. stawki 10.000,00 zlotych oraz stuzbowego samochodu i laptopa. Platnik skladek podkreslil,

iz wysokos$¢ ustalonego wynagrodzenia dla ubezpieczonej, nie byla wygérowana w realiach rynku (...), wysokoéci
dochodbéw osiaganych przez samego platnika skladek, a takze szerokiego zakresu powierzonych odwotujace;j.
Odwolujacy zaznaczyli, iz do obowigzkéw A. W. nalezalo prowadzenie dokumentacji, rozliczanie wykonanych robét,
kontaktowanie

sie z podwykonawcami w zakresie budowy w L.- prowadzonej przez platnika skladek jako generalnego wykonawce.
Skarzacy stanal na stanowisku, iz co prawda zdarzalo mu sie nie uregulowaé terminowo nalezno$ci wobec ZUS,
jednakze nie sposob twierdzic¢, iz w ogoble, przedsiebiorca calkowicie zaniedbuje 6w obowiazek skladkowy. Zdaniem
skarzacych bezzasadny jest rowniez zarzut organu rentowego, iz w chwili zawierania umowy o prace z ubezpieczona,
platnik skladek znajdowal sie w niestabilnej sytuacji finansowej. Platnik podniésl, iz posiadal znaczace aktywa,
ktoére pozwalaly na zatrudnienie odwolujacej. Platnik skladek dodal, iz organ rentowy nie udowodnil pozornosci
laczacego odwolujacych stosunku pracy, a stanowisko organu rentowego w tym zakresie opiera sie tylko i wylgcznie
na przypuszczeniach i domniemaniach. Skarzacy podniesli rowniez,

ze bezpodstawny jest argument organu rentowego dotyczacy naruszenia zakazu, niedopuszczenia pracownika do
pracy przed dostarczeniem zaswiadczenia lekarskiego o braku przeszkéd

do wykonywania pracy. Zdaniem odwolujacych, sytuacja dopuszczenia pracownika do pracy

bez aktualnych badan lekarskich, moze doprowadzi¢ jedynie ewentualnie do odpowiedzialnosci pracodawcy za
wykrocznie przeciwko prawom pracownika, ale nie powoduje niewaznos$ci umowy

o prace. W $wietle podniesionej argumentacji, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonej decyzji

i orzeczenie, ze ubezpieczona A. W. jako pracownik platnika skladek (...) Sp. z o.0. podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu

i wypadkowemu od dnia 1 marca 2014 roku. Odwolujacy wnieéli réwniez o zasadzenie od organu rentowego na ich
rzecz kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego (odwolania

k. 2-18, 55-69 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 listopada 2014 roku, organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C., wniost o oddalenie odwolan i zasqdzenie

od odwolujgcej na rzecz organu rentowego, zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego odwolania, organ rentowy podkreslil, iz ubezpieczona A. W. z tytutu zatrudnienia u platnika
skladek, zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych dopiero w dniu 7 maja 2014 roku z datg wsteczng od 1 marca
2014 roku tj. ponad dwa miesigce

od momentu podpisania umowy, co jest niezgodne z regulacja art. 36 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, w mys$l ktérego zgloszenia dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.
Organ rentowy zaakcentowal rowniez, iz odwolujaca zostala zatrudniona przez platnika skladek bez waznego
zaSwiadczenia o zdolnoéci do podjecia pracy, a przedmiotowe zaswiadczenie zostalo jej wydane dopiero w dniu 7
kwietnia 2014 roku. Organ rentowy zauwazyl,

iz u odwolujacej, w krotkim okresie od nawigzania umowy o prace z platnikiem skladek, powstala

(od dnia 28 kwietnia 2014 roku), niezdolno$¢ do pracy z powodu ciazy. Z powyzszych faktéw organ rentowy wyciagnat
wniosek, iz informacja o ciazy spowodowala zgloszenie A. W.

do ubezpieczen spolecznych w dniu 7 maja 2014 roku z data wsteczng od dnia 1 marca 2014 roku.

W ocenie organu rentowego takie zachowanie odwolujacej zmierzalo jedynie do uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Ustosunkowujgc sie do zarzutu odwolujacych w zakresie oplacania skladek do systemu ubezpieczen
spolecznych, organ rentowy podkreslil, iz sktadki za miesigc

maj i czerwiec 2014 roku, platnik skladek uiécil w dniu otrzymania zaskarzonej decyzji tj. w dniu

4 wrze$nia 2014 roku, pozostaly natomiast do uregulowania sktadki za okres od lipca 2014 roku

do wrze$nia 2014 roku. Zdaniem organu rentowego, przedtozone faktury na zakup samochodu



lub laptopa, nie maja wplywu na sprawe bowiem dotyczyly miesiaca stycznia, podczas
gdy ubezpieczona zostala zatrudniona od dnia 1 marca 2014 roku. Organ rentowy uznal, iz zaskarzona decyzja jest
prawidlowa, za$ odwolania jako bezzasadne winny podlega¢ oddaleniu (k. 72 a.s.).

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2014 roku, Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Ubezpieczen Spolecznych
uznal sie niewlasciwym miejscowo i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie-VII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

do rozpoznania (k. 74 a.s.).

Zarzadzeniem Sedziego Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, z dnia 19 stycznia 2015 roku, sprawa
odwolujacych: A. W. i spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w K., przeciwko Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w C., w przedmiocie odwotlania od decyzji ww. organu
rentowego z dnia 2 wrze$nia 2014 roku, nr (...), zostala zarejestrowana w tutejszym Sadzie Okregowym Warszawa-
Praga w Warszawie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygnatura akt VII U 88/15 (k. 80 a.s).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil
w sprawie, nastepujqcey stan faktyczny:

Spélka (...) sp. z 0.0. z siedziba w K. przy ul. (...), zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w dniu 10
grudnia 2013 roku pod numerem (...). Sp6lka jest zarejestrowana pod numerem REGON: (...) oraz numerem NIP:
(...). Glownym przedmiotem dzialalnosci spolki jest naprawa i konserwacja metalowych wyrobow gotowych, naprawa
i konserwacja maszyn, naprawa i konserwacja urzadzen elektronicznych

i optycznych oraz wykonywanie innych zadan instalacyjno-technicznych. Wspoélnikiem spotki

iprezesem zarzadu byt w dniu wszczecia postepowania w niniejszej sprawie, byl J. G. posiadajacy 95 udzialow o lacznej
warto$ci 4.750,00 zlotych. Wysoko$¢ kapitatu zakladkowego spo6tki wynosila 5.000,00 zlotych. Obecnie wspoélnikiem
spolkiijej prezesem zarzadu jest S. K. posiadajgcy 100 udzialow o lacznej wartoéci 5.000,00 zlotych (informacja KRS
k. 86-89 a.s., publiczna informacja KRS w systemie internetowym).

W dniu 28 kwietnia 2014 roku A. W. zamieszkala w W.

przy ul. (...), zawarla ze spolka (...) Sp. z 0.0. umowe o prace

na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze casu pracy. Zgodnie z postanowieniami umowy, A. W., miala zajmowa¢
stanowisko Kierownika Biura, za wynagrodzeniem miesiecznym

w wysoko$ci 10.000,00 zlotych brutto, poczawszy od dnia 3 marca 2014 roku. Pracownica miata wykonywaé
powierzone jej obowigzki w siedzibie firmy przy ul. (...) w K. (k. 24 a.s.).

Do obowigzkéw A. W. zatrudnionej na stanowisku kierownika biura nalezalo rozliczanie podwykonawcow,
przekazywanie dokumentéw do biura rachunkowego, prowadzenie pelnej dokumentacji i rozliczania wykonanych
robot przy budowie w L., gdzie (...) Sp. z 0.0. jest generalnym wykonawca umowy zawartej z Inwestorem (...) Sp. z
o.0. (k.24 a.r.).

A. W. w dniu zawarcia umowy o prace z ze sp6ika (...) Sp. z o.o.

z siedziba w K. tj. w dniu 28 lutego 2014 roku, nie przedlozyla pracodawcy za$wiadczenia

lekarskiego o braku przeciwskazan do wykonywania pracy na powierzonym jej stanowisku Kierownika Biura
(okoliczno$¢ bezsporna). A. W. zlozyla przedmiotowe zaswiadczenie lekarskie dopiero w dniu 7 kwietnia 2014 roku
(k. 21a.r.).

W dniu 18 kwietnia 2014 roku, A. W. odbyla szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (zaswiadczenie o
ukonczeniu szkolenia BHP k. 16 a.r.).

Platnik sktadek (...) Sp. z 0.0., zglosil pracownice A. W.
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych ZUS w dniu 7 maja 2014 roku, poczawszy od dnia
1 marca 2014 roku (okoliczno$¢ bezsporna).



Pracownica A. W. podpisywala liste obecnosci z tytulu wykonywania pracy
u platnika skladek, w okresie od 3 marca 2014 roku do 25 kwietnia 2014 roku (k. 12-13 a.r.). Od dnia 28 marca 2014
roku, ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza (okoliczno$¢ bezsporna.)

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w C. wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajgce w zakresie
prawidlowosci przebiegu ubezpieczenia spotecznego A. W.. O wszczeciu postepowania, organ rentowy zawiadomit A.
W. oraz ptatnika skladek (k.26,25 a.r.).

Na podstawie nadeslanej dokumentacji zatrudnienia w tym: za§wiadczenia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. -wydanego
w przedmiocie zakresu obowigzkéw ubezpieczonej, umowy o prace z dnia 28 lutego 2014 roku, zaswiadczenia
lekarskiego z dnia 7 kwietnia 2014 roku, karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy, list
obecnoéci (vide: dokumentacja akt sprawy), organ rentowy uznal, iz (na podstawie ww. zgromadzonych dowodow),
nie mozna stwierdzi¢, ze umowa o prace zawarta pomiedzy A. W., a pracodawca (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. byta
faktycznie wykonywana. Zdaniem organu rentowego umowa ta zawarta zostala jedynie dla pozoru w rozumieniu art.
83 k.c. W ocenie organu rentowego, zamiarem stron nie byto wykonywanie pracy, lecz uzyskanie przez A. W. Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego (j. zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego). W §wietle powyzszych ustalen,
organ rentowy wydal w dniu 2 wrze$nia 2014 roku decyzje nr (...), na mocy ktorej stwierdzil, iz A. W. jako pracownik
u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. siedziba w K., nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 marca 2014 roku (decyzji z dnia 2 wrze$nia 2014 roku k. 31 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego z dnia 2 wrzeénia 2014 roku, A. W. odwolala sie do tutejszego Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych. Odwolanie od przedmiotowej decyzji ztozy} takze platnik skladek spoélka (...) Sp. z o.o.
z siedziba w K.. Odwolanie ubezpieczonej oraz platnika skladek zainicjowalo niniejsze postepowanie odwolawcze
zarejestrowane pod sygnatura akt VII U 88/15 (odwolania k. 2-18, 55-69 a.s).

Sad Okregowy na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji zatrudnienia odwolujacej, a takze dokumentacji
dzialalnosci spolki, ustalil, iz w dniu 10 grudnia 2013 roku, spoélka (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. (tj. zamawiajacy /
inwestor) zawarl ze sp6tka (...) Sp.

z 0.0. z siedziba w K. (jako wykonawcg) umowe wykonania rob6t budowlanych. Strony umowy, postanowily, iz za
wykonanie robd6t, materialy, urzadzenia i §rodki produkeji dostarczone przez wykonawce, a niezbedne do wykonania
umowionego przedmiotu umowy, wykonawca otrzyma wynagrodzenie ryczalttowe w lgcznej kwocie 16.935.255,00
zlotych (k. 20-21a.s.).

Na podstawie umowy z dnia 11 marca 2014 roku, zawartej pomiedzy (...)

Sp. z 0.0.1 spdika (...) Przedsiebiorstwo Budowlane Sp. z o.o.

zsiedziba w W., platnik skladek (...) Sp.z 0.0., powierzyl ww. Przedsiebiorstwu wykonanie pracy polegajacej na zmyciu
pod ci$nieniem konstrukcji zelbetonowej. Osoba wyznaczona do kontaktu po stronie generalnego wykonawcy zostala
A.W. (k. 173-184 a.s.).

Odwolujgca kilkukrotnie w okresie zatrudnienia u platnika skladek kierowala do kontrahentéw platnika skladek
informacje stuzbowe drogg mailowa (k. 188 a.s.).

Platnik sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. w dniu 25 stycznia 2014 zakupil od osoby fizycznej -P. C. zamieszkalego
w S. przy ul. (...), za kwote 40.000,00 zlotych, samochdd osobowy marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (k. 22
a.s.). Dnia 29 stycznia 2014 roku, spoélka (...) Sp. z o.o.

z siedziba w K., dokonala zakupu sprzetu komputerowego- laptopa marki L. (...) na lgczna kwote 4059,00 zlotych (k.
23 a.s.).Zakupiony sprzet mial by¢ uzytkowany przez odwolujacy.



Z tytulu przejazdow stuzbowych spodlka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., ponosila oplaty za zakup paliw oraz zakup czeéci
budowlanych. A. W. opisywala cze$¢ faktur, poprzez wskazywanie w krotkich komentarza czego dotyczyly. Niektore
faktury, odwotujaca podpisywala osobiScie, tym m.in. fakture za zakup od spéiki (...) wlazu kanalowego

na kwote 698,64 zlotych. (faktury k. 44-5, 167-172 a.s.) Odwolujaca przekazywala pracownikowi

z biura ksiegowego wspolpracujacego ze spolka (...) Sp. z 0.0. — tj. M. S. informacje o zwolnieniach i nieobecno$ciach
pracownikdéw platnika sktadek, w tym pracownika D., celem skorygowania listy plac (k. 185 a.s.).

Na podstawie dowodu z zeznan $wiadka J. S., Sad Okregowy ustalil, iz Swiadek wspolpracowal z odwolujaca.
Odwolujjca reprezentowata odwolujacego, a $wiadek reprezentowal inwestora. Swiadek kontaktowatl sie z odwolujaca
kilka razy w tygodniu, a niekiedy rzadziej

w zaleznoSci od potrzeb. Kontakty byly telefoniczne i osobiste. Odwolujaca podlegala bezposérednio prezesowi i
wykonywala jego plecenia. Spotkania $§wiadka i odwoltujacej odbywaly sie przewaznie

na budowie w L.. Swiadek nie zauwazy! ze odwolujgca byla w cigzy. (zeznania §wiadka J. S. k. 236-237 a.s.).

Na podstawie dowodu z zeznan Swiadka M. S., Sad Okregowy ustalil,

iz spoétka (...) Sp. z 0.0. ma zawartg umowe z wyspecjalizowanym biurem ksiegowym, ktore prowadzi jej obsluge
finansowo-ksiegowa. W biurze tym zatrudniona jest éwiadek M. S.. Swiadek zajmowala sie obstuga spotki przede
wszystkim w zakresie spraw dotyczacych systemu ubezpieczen spolecznych ZUS. Odwotujaca A. W. w okresie
wspolpracy

ze Swiadkiem S. zajmowala sie gromadzeniem odpowiednich dokumentéw i przesylaniem ich do biura ksiegowego
Swiadka. Odwolujaca nadsylala zgromadzona dokumentacje gléwnie droga mailowg i kilka razy odbyla osobiste
spotkania ze §wiadkiem w K.. Przyczyna braku systematycznych platnosSci skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne pracownikéw platnika skladek, w tym odwolujacej, byt okresowy brak srodkéw finansowych na koncie
nie otrzymatla platnosci od generalnego wykonawcy lub inwestora, to nie dysponowala pieniedzmi

na zaplate §wiadczen do systemu ubezpieczen spolecznych. Po przej$ciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie, jej
obowiazki w firmie przejal pracownik K. (zeznania §wiadka M. K. k. 296-297 a.s.).

Na podstawie dowodu z zeznan §wiadka T. K., Sad Okregowy ustalil,

iz $wiadek byl podwykonawceag (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. i dzialal

pod firma (...). T. K. wykonywal prace kierownika inwestycji (...)

w L.. Odwolujaca w okresie zatrudnienia u platnika skladek, widywala swiadka w Biurze

na budowie. Biuro to znajdowalo sie w kilku barakach budowlanych. A. W. przebywajac

w biurze na budowie umawiala spotkania wykonawcoéw budowy z inwestorem. A. W.

nie sporzadzala zadnej dokumentacji dla podwykonawcy tylko wydawala mu zwrotna dokumentacje
od inwestora (zeznania T. K. k. 340-342 a.s.).

Platnik skladek (...) Sp. z o.0. posiadal w 2014 roku zaleglosci sktadkowe wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
wynoszace 628,20 zlotych. Nalezno§¢ ta zostala uiszczona. Na dzien 23 czerwca 2016 roku, platnik skladek nie posiadat
zalegloéci za rok 2014 (pismo organu rentowego z dnia 1 lipca 2016 roku).

Spolka posiada zaleglo$c¢ finansowa z tytulu podatku dochodowego od os6b prywatnych
za 2015 roku w kwocie 19.258,00 zlotych (k. 429 a.s.).

Oddzial ZUS w C. wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
odwotujacej, Sad Okregowy uznal, iz zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowit wystarczajaca podstawe
rozstrzygniecia, a wniosek organu rentowego zmierzal jedynie do przedluzenia postepowania i jako taki podlegal
oddaleniu (k. 450 a.s.).



Do zakonczenia postepowania, strony sporu podtrzymaly zajete stanowiska procesowe:, ubezpieczona i platnik
skladek w zakresie uwzglednienia odwolania i zmiany zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, iz A. W. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K., podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
a pelnomocnik organu rentowego podtrzymal wniosek w zakresie oddalenia odwolan od zaskarzonej decyzji (k. 450
a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych oraz materialu dowodowego
zgromadzonego w toku niniejszego postepowania odwolawczego, w tym: umow kupna-sprzedazy platnika skladek,
faktur i korespondencji mailowej z okresu zatrudnienia ubezpieczonej,

a takze dowodéw osobowych w postaci zeznan Swiadkéow J. S., M. S. oraz T. K.. Powolane przez Sad dowody z
dokumentow, w zakresie w jakim Sad oparl

na nich swoje ustalenia byly wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zrédtami dowodowymi i tworzyty
spojny stan faktyczny. Sad Okregowy odstapil w niniejszej sprawie

od przestuchania w charakterze strony- odwolujacej, ze wzgledu na argumentacje jej pelnomocnika procesowego w
zakresie ograniczonych mozliwoéci stawiennictwa w sadzie. Sad Okregowy uznal zgromadzony w sprawie material
dowodowy za wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. W. oraz platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w K., od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia 2 wrze$nia 2014 roku nr (...) jako bezzasadne podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.
Dz.U.2016.963 j.t.— dalej ustawa systemowa) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegajg m.
in. osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Zgodnie z treécig art. 11ust. 1 ustawy
systemowej osoby wymienione w art. 6 ust.

1 pkt 1, a wiec pracownicy, podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu. Natomiast osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podlegaja takze obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust.
1). Definicja pracownika zawarta zostala wart. 8 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z kt6rym za pracownika uwaza sie
osobe pozostajgca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy A. W.
byla pracownikiem (...) Sp. z o0.0. z siedziba w K. i czy z tego tytulu podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest organem upowaznionym do oceny
waznoS$ci umowy o prace, ktéra stanowi podstawe ubezpieczenia.

W $wietle przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej do zakresu dzialania Zakladu nalezy miedzy innymi realizacja
przepisow o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczeg6lnoéci stwierdzenie

i ustalenie obowigzku ubezpieczen spolecznych. W doktrynie i orzecznictwie sadowym konsekwentnie jest
przyjmowana dopuszczalno$¢ weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych przez ubezpieczonych uméw o
prace, czego przykladem jest wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 23 lutego 2005r. (sygn. akt III UK 200/04), zgodnie z ktéorym ,Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych jest
uprawniony do zbadania waznoéci umowy o prace w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spolecznym
pracownikow, w tym takze zbadania, czy umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru. Kontrola i weryfikacja zawartych
umo6w o prace w stosunku do osoéb zgloszonych

do ubezpieczenia spolecznego odbywa sie przy tym nie tylko w zakresie warunkow formalnych tych uméw, ale takze
tego, czy osoby zgloszone do ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowiazki pracownicze w okresie
wskazanym w umowie” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z dnia 2 grudnia 2004r.).

Oceny, czy zawarta umowa jest umowa o prace, nalezy dokonywac na podstawie przepisow kodeksu pracy. Natomiast
o0 jej waznosci i skuteczno$ci beda decydowaly dodatkowo stosowane odpowiednio na podstawie ar. 300 k.p. przepisy
kodeksu cywilnego. Wskazania wymaga, ze zgodnie

z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowigzuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Oczywiste jest,
ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy odpowiada prawu
pracy, a calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i z zasadami wspoélzycia spolecznego jest dazenie stron umowy o
prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwat przewidziane w prawie o ubezpieczeniach
spolecznych prawa i §wiadczenia. Sa to podstawowe i niebudzace zadnych watpliwoSci relacje miedzy stosunkami
pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Jednak sam fakt zlozenia przez strony oSwiadczen zawierajacych
formalne elementy okre$lone w art. 22 k.p. nie oznacza jeszcze, ze taka umowa jest wazna.

Z tredci art. 22 k.p. wynika, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczegdlnymi cechami: koniecznoscia
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowaniem pracodawcy, wykonywaniem pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatnos$cia za prace. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m. in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy
i by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac
umowe o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy, co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania.
Stosunek pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie
pracownika musi zatem istnie¢ cheé¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwosci jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy
potrzeba zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem. Istnienie faktycznego stosunku pracy jest
warunkiem powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
14 pazdziernika 2014r., sygn. akt III AUa 25/14, lex 1544690). Mozna wiec stwierdzié, ze stosunek ubezpieczeniowy
jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko woéwczas, gdy stosunek pracy charakteryzujacy sie w/w cechami
ijest realizowany.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w sytuacji, gdy stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jeSli jest odprowadzona skladka na ubezpieczenie
spoleczne (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006r., sygn. akt III AUa 433/2005).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle od oplacania skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., II UK 43/05). O tym,
Ze strony istotnie nawiazaly umowe o prace nie decyduje wiec formalne zawarcie umowy nazwanej umowa o prace,
lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy — a wiec
$wiadczenia pracy podporzadkowanej w czasie

i miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Nie mozna méwic¢ o umowie o prace, jezeli

w laczacym strony stosunku prawnym brak jest podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy,
takich jak osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzadkowanie organizacyjne

i stuzbowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997r., sygn. akt I PKN 394/97, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 1998r., sygn. akt I PKN 416/98). Dokonujac kwalifikacji stosunku prawnego nalezy uwzglednia¢
zar6wno zgodny zamiar stron i cel umowy, jak i okoliczno$ci istniejace w chwili jej zawierania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998r., sygn.

akt I PKN 191/98).

Sad zwazyl réwniez, ze zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnos$ci. Nadto

w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym pozorno$é umowy o prace ma miejsce nie tylko wéwczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogéle nie jest Swiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest $wiadczona lecz na innej



podstawie niz umowa o prace (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2006r., I UK 120/06, z dnia 8 lipca
20009r., sygn. akt I UK 43/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 marca 2014r., sygn. akt III AUa 426/13).

Dokonujac analizy niniejszej sprawy przez pryzmat art. 83 § 1 k.c. oraz powolanych pogladéw orzecznictwa Sad w
oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe uznal, ze umowa zawarta pomiedzy A. W., a platnikiem skladek
zdecydowanie miala charakter pozorny. Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni i ptatnik sktadek
(..

Sp. z 0.0. z siedziba w K. wcale nie miala zamiaru §wiadczenia nawzajem w stosunku

do siebie pracy podporzadkowanej organizacyjnie i stuzbowo w czasie okre$lonym przez platnika.

Ich zamiarem bylo wylacznie stworzenie pozoréw wykonywania pracy w celu uzyskania przez A. W. korzysci w postaci
objecia ubezpieczeniem spolecznym (w tym zasitkiem chorobowym, a nastepnie macierzynskim).

Jak juz zostalo wczes$niej wskazane podleganie ubezpieczeniom spolecznym wiaze

sie bowiem $ciéle z przynalezno$cia do okre$lonej grupy os6b wskazanej w art. 6 ustawy systemowe;j.

Nie podlega wiec ubezpieczeniom ten, kto zostal zgloszony jako pracownik, lecz pracownikiem

w rozumieniu kodeksu pracy nie jest choc¢by de facto wykonywat jaka$ prace, lecz w ramach jakiego$ innego stosunku
prawnego. Stosunek pracy jest bowiem takim stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym
pomiedzy dwoma podmiotami, w ktérym pracownik

jest zobowigzanych Swiadczy¢ osobiScie, w sposob ciagly i powtarzajacy sie, prace okre§lonego rodzaju pod
kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego.

Z ustalen Sadu w przedmiotowej sprawie wynika, ze A. W. wprawdzie wykonywata jaka$ prace na rzecz platnika
skladek (miedzy innymi kierowala dokumentacje pracownikéw budowy do biura ksiegowego, odbyla kilka spotkan
i rozmoéw z podwykonawcami), jednak czynnos$ci te mialy charakter sporadyczny i nie byly realizowane w rygorach
przewidzianych dla stosunku pracy, albowiem odwolujaca nie Swiadczyla pracy w sposdb ciagly pod kierownictwem
pracodawcy. Zgormadzony material dowodowy nie daje takze podstaw do przyjecia, ze przewidziana w umowie praca
polegajaca na rozliczaniu podwykonawcow byla w ogble wykonywana. Z zeznan $wiadka J. S. wynika, iz odwolujaca
odbyla jedynie kilka spotkan z pracownikiem inwestora. Swiadek S., kontaktowala sie natomiast z odwotujaca, ale
podkreslila, ze byly to gléwnie kontakty natury telefonicznej i mailowej. Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze,
zauwazyl, iz, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdza w sposéb jednoznaczny,

i w pelni wiarygodny, iz praca odwolujacej byla wykonywana w ramach o$émiogodzinnego dnia pracy. Nie mozna
tez stwierdzié, iz odwolujaca pracowala w spos6b zorganizowany, codziennie wykonujac powierzone jej obowigzki.
W sytuacji natomiast sporadycznego $wiadczenia pracy przez ubezpieczong, platnik skladek winien rozwazyé
zmniejszenie wymiaru etatu ubezpieczonej. W ocenie Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy trudno
zatem dostrzec faktyczny cel ekonomiczny, dla ktérego A. W. zostala zatrudniona w firmie platnika sktadek. Nalezy
tez zauwazyd¢, iz z jednej bowiem strony zainteresowana podkre§lala, iz sytuacja finansowa w firmie pozwalala na
zatrudnienie ubezpieczonej, a z drugiej strony firma (...) Sp. z 0.0.

z siedziba w K., nie uiszczala terminowo skladek za ubezpieczona. Sad zauwazyl tez, ze w toku sprawy strona
odwolujaca nie wykazala aby firma osiggala z tytutu zatrudnienia wnioskodawczyni jakgkolwiek korzysSci (po$rednig
lub bezpoérednig) lub jakikolwiek zysk. Ponadto zdaniem Sadu obowiazki powierzone odwolujacej w umowie o prace,
nie $wiadcza, iz zostalo jej powierzone stanowisko kierownika biura. Sad Okregowy uznal, iz czynno$ci wykonywane
przez odwolujaca takie jak przekazywanie dokumentacji do pracownika biura ksiegowego, czy tez odbywanie spotkan
z podwykonawcami, kwalifikowaly jej zatrudnienie do pracy raczej w zawodzie sekretarki, czy tez referenta, natomiast
nie kierownika biura, ktéry co do zasady w sposdb odpowiedzialny zajmuje sie nadzorowaniem, kierowaniem,
przygotowywaniem raportdéw prowadzonych dzialan. Odwolujaca zdaniem Sadu, nie wykonywala jakichkolwiek zadan
kierownika biura.

Watpliwosci tak organu rentowego jak i tutejszego Sadu budzila réwniez wysoko§¢ wynagrodzenia ustalonego w
umowie o prace z odwolujaca, opiewajaca na kwote 10.000,00 zlotych. Sad Okregowy zwrocit uwage, iz pomimo
prezentowanego w odwolaniach skarzacych, stanowiska, iz w momencie zatrudnienia odwolujacej, sytuacja finansowa
spolki (...) byla korzystna, okoliczno$ci tej nie potwierdzil material dowodowy w postaci dokumentéw Naczelnika



Urzedu Skarbowego, w K.. Sad w toku postepowania wystapil do wlasciwego urzedu Skarbowego z siedzibg w
K., z pytaniem czy nie istnieja po stronie platnika skladek zalegloSci platnicze wobec Skarbu Panistwa. Nastepnie
na podstawie zaswiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego, Sad ustalil, iz zaleglos$ci podatkowe platnika skladek
wynosza do konica 2015 roku okolo 20.000,00 zlotych wraz z odsetkami. Sad Okregowy zwazyl, iz zaleglo$¢ ta,
czynila w Swietle chociazby podstawowej wiedzy rynkowej, a takze doswiadczenia zyciowego Sadu, bezzasadnym,
stanowisko platnika Skladek, w zakresie twierdzenia, o zdolnoSci finansowej firmy do zatrudnienia odwolujacej,
za umoéwionym wynagrodzeniem opiewajacym na kwote 10.000,00 zlotych. Nalezy réwniez podkresli¢, iz przy
uwzglednieniu chociazby $redniej krajowej pens;ji dla kierownika biura bezzasadne pozostaja wywody platnika skladek
o prawidlowej wysokoSci wynagrodzenia odwotujgcej -wykonujacej co najwyzej prace sekretarskie w spornym okresie.

Sad analizujac sprawe wzial réwniez pod rozwage to, ze A. W. w niniejszej sprawie jako strona odwolujaca, nie
wykazata w jakimkolwiek stopniu, iz posiadala kwalifikacje

do zajmowania powierzonego jej stanowiska biurowego. Wprawdzie odwolujaca przebyla szkolenie

w zakresie bezpieczenstwa pracy w pracy biurowej- to jednak nie wykazala ani w postepowaniu administracyjnym,
ani w postepowaniu odwolawczym jakie posiada wyksztalcenie, czy tez do§wiadczenie zawodowe. Brak aktywnosci
procesowej odwotujacej, a takze jej pelnomocnika w tym zakresie, $wiadczy zdaniem Sadu, o poSrednim przyznaniu
przez strone, ze cel jaki przy$wiecal zawarciu umow o prace byt inny niz wynikajacy z samej treéci tejze umowy. W
zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu umowa o prace zawarta pomiedzy stronami ma charakter pozorny w rozumieniu
art. 83 § 1k.c., a co za tym idzie jest ona niewazna. Tym samym Sad Okregowy zwazyl,

ze argumenty wskazywane przez organ rentowy w tresci decyzji z dnia 20 marca 2015r. zashuguja

na uwzglednienie, a sama decyzja ZUS odpowiada prawu.

Nie uszlo takze uwadze Sadu, iz pomiedzy rozpoczeciem pracy a zgloszeniem ubezpieczonej do systemu ubezpieczen
spolecznych zaistniala ponad dwu miesieczna przerwa, a odwotujgca zostala nadto zatrudniona bez zaswiadczenia
o zdolnoéci do podjecia pracy. Zaswiadczenie to uzyskala natomiast dopiero w dniu 7 kwietnia 2014 roku. Takie
prowadzone sprawy platnika skladek, w zakresie zglaszanie pracownikéw do systemu ubezpieczen spolecznych,
stanowi o0 razacym naruszeniu norm, z zakresu ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérymi pracodawca zglasza
pracownika

do obowiazkowych ubezpieczen z tytulu nawigzania stosunku pracy w terminie 7 dni od dnia powstania tytulu do
ubezpieczenia.

Sad Okregowy podkresla réwniez, iz zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow J. S., M. S. oraz T. K. k. 236-237,
206-297, 340-342 a.s., nie daja podstaw do przyjecia tezy prezentowanej w tre$ci odwolania, iz umowa zawarta
pomiedzy odwolujaca a (...) Sp. z 0.0., byla umowa majaca na celu wykonywanie przez odwolujaca okre$lonych zadan
i obowigzkow kierownika biura.

Konkludujac Sad Okregowy zwazyl, , ze wnioskodawczyni i platnik sktadek poza przedstawieniem mato przekonujace;j
argumentacji i nieprzekonywujacych dowoddéw, nie wskazali jakiegokolwiek materialu dowodzacego, ze A. W.
Swiadczyta prace w rygorach przewidzianych dla stosunku pracy, lub aby wystapily wady decyzji organu rentowego
stanowiagce podstawe do dokonania jej zmiany. Tym samym w trybie art.6 k.c. shuszno$¢ zlozonego odwolania nie
zostala wykazana. W $wietle caloksztaltu materialu dowodowego i poczynionych wyzej rozwazan, Sad Okregowy
zwazyl, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami miala charakter pozorny w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. i jako
taka jest niewazna. Ponadto w toku sprawy strona odwolujaca w zaden sposéb nie wykazala wady decyzji organu

rentowego (art.6 k.c.). Dlatego tez Sagd Okregowy majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1k.p.c., orzekl
jak w sentencji wyroku w punkcie 1.

W punkcie 2 wyroku, Sad Okregowy zasadzil od (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w K. oraz od A. W., na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. kwote po 60,00 zl od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w oparciu o art. 98 k.p.c
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 -j.t.).

(..



