Sygn. akt VII U 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Ewa Sek

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Warszawie

sprawy P. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.
o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego
na skutek odwolania P. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 grudnia 2012 r. znak: (...)/ZASp

Oddala odwotlanie

UZASADNIENIE

Dnia 31 stycznia 2013 r. P. P. zlozyla do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie za posrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatlu w R. odwolanie od decyzji ww. organu z dnia 28 grudnia 2012 r.,

znak: (...)/ZASp, moca ktoérej organ stwierdzil, ze podstawe wymiaru zasilku macierzynskiego za okres od 23
pazdziernika 2012 r. do 8 kwietnia 2013 r. stanowi kwota 388,31 zl.

Odwolujgca zarzucila organowi rentowemu naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnig i
niewlaéciwe zastosowanie:

1. art. 49 pkt 1 w zw. z art. 48 i w zw. z art. 52 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. nr 77, poz. 512 ze zm. — dalej jako ustawa
zasitkowa), przez zastosowanie w niniejszej sprawie mimo braku przestanki niezbednej do zastosowania tego przepisu,
tj. zadeklarowania przez ubezpieczonego najnizszej podstawy wymiaru skladek,

2. art. 49 pkt 2 w zw. z art. 52 ustawy zasitkowej przez jego niezastosowanie podczas gdy prawidlowa analiza sprawy, w
szczegoblnosci uwzgledniajaca orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze winien on znalezé stosowanie w niniejsze;j
sprawie.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie, ze
podstawe zasitku macierzynskiego za sporny okresy stanowi kwota 7.543,51 zlotych.



Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujgca zaznaczyla, ze od 11 lutego 2011 r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza
polegajaca na wynajmie i dzierzawie samochodéw osobowych i furgonetek pod firma K. (...) P. P.. Od pazdziernika
2012 r. ubezpieczona oplacala skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

w zadeklarowanej skladce w wysokoéci 8.742,05 zl. Odwolujaca ocenila zaskarzona decyzje jako oczywiscie
nieprawidlowg i przedstawila argumentacje w oparciu

o interpretacje stosownych przepiséw ustawy zasitkowej oraz orzecznictwo

Sadu Najwyzszego.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 marca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniost o
oddalenie odwolania P. P.

w oparciu o tres¢ art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy przytoczyl okoliczno$ci faktyczne zlozenia wniosku przez
odwolujaca oraz omoéwil regulacje ustawy zasilkowej i ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowiace
podstawe wydania skarzonej decyzji. Organ rentowy nie kwestionowat faktu, ze wnioskodawezyni byla zgloszona

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w systemie os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza,
nie kwestionowal rowniez kwoty zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie za pazdziernik 2012
r. oraz prawa odwolujacej do zasitku macierzynskiego. W ocenie organu rentowego, powolane w tresci uzasadnienia
odpowiedzi na odwolanie przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych okreslaja dla oséb prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$é najnizsza podstawe wymiaru skladek, co jednoznacznie wskazuje na ustalenie podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego w oparciu o art. 49 pkt 1 ustawy zasitkowe;.

Odwolanie P. P. zostalo oddalone mocg wyroku Sadu Rejonowego Warszawa Praga-Poludnie w Warszawie z dnia 10
czerwca 2014 r. Wyrok ten zostal zaskarzony apelacja odwolujacy sie z dnia 31 lipca 2015 1.

Po rozpoznaniu apelacji, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2014 r. na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego
i zniésl postepowanie, przekazujgc sprawe do Sqdu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Podstawa powyzszego rozstrzygniecia bylo stwierdzenie
niewaznoSci postepowania w zwigzku z rozpoznaniem przez Sad Rejonowy sprawy pozostajacej poza zakresem jego

wlaséciwosci rzeczowej, w mysl art. 477°8 2 k.p.c.
Po rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

P. P. od dnia 10 lutego 2012 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wynajmie i dzierzawie samochodow
osobowych i furgonetek pod firma K-amaro P. P.. Od dnia 1 maja 2011 r. dzialalno$¢ gospodarcza byla zawieszona i
dnia 5 kwietnia 2012 r. roku zostala przez ubezpieczona wznowiona (wypis z CEIDG k. 7).

Od pazdziernika 2012 r. odwolujaca optacala skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od zadeklarowanej
kwoty w wysoko$ci 8.742,05 zlotych (potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym k. 3 a.r., okoliczno§é
oplacania skladki we wskazanej wysoko$ci — bezsporna).

W dniu 23 pazdziernika 2012 r. odwolujaca urodzila syna M. A. P. i w zwiazku z tym przebywala na urlopie
macierzynskim i dodatkowym urlopie macierzynskim do 8 kwietnia 2013 r. (odpis skroécony aktu urodzenia k. 10 a.s.,
wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego k. 4 a.r.).

W dniu 18 grudnia 2012 r. odwolujaca zlozyla wniosek o wydanie pisemnej decyzji w sprawie przyznania zasitku
macierzynskiego, ktory zostal jej udzielony na okres od 23 pazdziernika 2012 r. do 8 kwietnia 2013 r. (wniosek
odwolujacej k. 2 a.r.).

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r., znak: (...)/ZASp Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w R. stwierdzil, ze
podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego za okres od 23 pazdziernika 2012 r. do 8 kwietnia 2013 r. stanowi kwota



388,31 zlotych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy odmoéwit odwolujacej uwzglednienia zadeklarowanej przez nig
skladki za pazdziernik 2012 r. w wysoko$ci 8.742,05 zl ze wzgledu na to, ze prawo do zasitku macierzynskiego powstalo
w pierwszym miesigcu ubezpieczenia (decyzja ZUS z 28.12.2012 1. k. 1 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalit na podstawie powolanych dowodéw z dokumentow
znajdujacych sie w aktach. Okolicznoéci stanu faktycznego byly co do zasady bezsporne a strony nie kwestionowaly
dowodoéw z dokumentéw, wobec czego Sad uznal je za wiarygodne w calo$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie P. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 28 grudnia 2012 r., znak: (...)/
ZASp, nie zashugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Okoliczno$ci prowadzenia przez odwolujaca pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, oplacania skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe poczawszy od pazdziernika 2012 r. i narodzin dziecka odwolujacej w
pazdzierniku 2012 r. nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Organ rentowy nie kwestionowal prawa
odwolujacej do zasitku macierzynskiego, lecz jedynie wnioskowana podstawe wymiaru shuzaca jego wyliczeniu, z czym
z kolei nie zgodzila sie strona odwolujaca. Istota sporu w niniejszej sprawie byla wiec kwestia wyliczenia podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego odwolujacej za okres od dnia 23 pazdziernika 2012 r. do 8 kwietnia
2013 I.

Zasady ustalania podstawy wymiaru zasilku macierzynskiego przystugujace osobie ubezpieczonej niebedacej
pracownikiem, w takze osobie prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, zostaly okreslone w rozdziale 9
ustawy zasitkowej. Wynika do bezposrednio z dyspozycji art. 52 przytoczonej ustawy, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
podstawy wymiaru m. in. zasilku macierzynskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 36 ust. 2-4, art. 38 ust. 1, art.
42, 43, 48 ust. 1 oraz art. 49

150, a do $wiadczenia rehabilitacyjnego takze przepisy art. 19 ust. 2 i art. 46.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 podstawe wymiaru zasitku chorobowego (macierzynskiego) przystlugujacego ubezpieczonemu
niebedgcemu pracownikiem stanowi przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc,
w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

Z kolei stosownie do art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej jezeli niezdolnosé

do pracy powstala przed uplywem pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego podstawe wymiaru
zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym
powstalto prawo

do zasiltku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 — dla ubezpieczonych,

dla ktorych okreslono najnizszg podstawe wymiaru sktadek.

Jak wskazano w ustaleniach stanu faktycznego, bezspornym jest, ze odwolujaca P. P. prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢, dobrowolnie przystapila

do ubezpieczenia chorobowego i oplacila skladke po raz pierwszy w pazdzierniku

2012 r. a jednocze$nie ubezpieczenie to nie bylo poprzedzone zadnym zgloszeniem

w tym samym roku. Ponadto, w okresie trwania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jeszcze tego samego
miesigca, dnia (...) urodzila dziecko, co skutkowalo nabyciem przez nig prawa do zasitku macierzynskiego.

Z powyzszych ustalen wynika wiec, ze czas pomiedzy przystgpieniem przez odwolujaca do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego a narodzinami syna

byl krotszy niz miesiac, a nadto obie te okolicznoéci zaistnialy w pazdzierniku 2012 r. W ocenie Sadu, nie ma wiec
watpliwosci, ze zastosowanie znajduje cytowany wyzej



art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej, co uzasadnia uwzglednienie do obliczenia podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego odwolujacej nie na podstawie zadeklarowanej przez nia sktadki, lecz najnizszej miesiecznej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik 2012 r., a wiec 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zwraca uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego w kwestii ustalania najnizszej podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego, ktéore Sad podziela

i akceptuje w calo$ci. Zaznaczy¢ nalezy, ze najnizsza kwota podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
0sO6b ubezpieczonych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest zmienna i ustala sie ja na okresy od
dnia 1 stycznia do 31 grudnia danego roku jako kwote zadeklarowana, jednak nie nizsza od 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19a ust. 10 na dany rok kalendarzowy (art. 18 ust. 8 u.s.u.s.). Osobom prowadzacym
dzialalno$¢ pozarolnicza, dobrowolnie uczestniczaca w ubezpieczeniu chorobowym, $§wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego wyliczane sg co do zasady od kwoty zadeklarowanej na zasadach okre§lonych w art. 18 ust. 8, art. 18a i
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. 2015 poz. 121 ze
zm.), przy czym ziszczenie sie ryzyka ubezpieczenia chorobowego juz w pierwszym miesiacu ubezpieczenia stanowi
sytuacje wyjatkowa. Zadeklarowana kwota nie pokrywa

sie wowczas z kwota miesiecznego przychodu, wiec nie moze stanowi¢ o wysokoSci §wiadczen przyshugujacych z
tak krotkiego okresu ubezpieczenia. W tym stanie rzeczy wyliczenie podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego, do
ktbérego prawo powstalo

w pierwszym miesigcu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, od
zadeklarowanej kwoty ubezpieczenia, jest wykluczone, cho¢by kwota ta mieécila sie w granicach przewidzianych w
art. 18 ust. 7iw

art. 20 ust. 3 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jako
nieprzekraczajaca miesiecznie 250% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (zob. wyrok
SN z 28 sierpnia 2012 II UK 34/12, z 6 listopada 2012 r. Il UK 38/12, z 6 wrze$nia 2012 r. I UK 36/12).

W tym stanie rzeczy nie sposob zgodzié sie z zarzutem podniesionym przez pelnomocnika dzialajacego w imieniu
odwolujacego w kwestii rzekomo blednego zastosowania art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej ze wzgledu na
nieziszczenie sie przestanki w postaci zadeklarowania przez ubezpieczona najnizszej podstawy wymiaru skladek.
Tymeczasem z treSci art. 49 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej w sposob jasny

i jednoznaczny wynika, ze przestankami jego zastosowania jest powstanie niezdolno$ci do pracy przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Brak wiec podstaw do stwierdzenia koniecznoéci
zadeklarowania najnizszej podstawy wymiaru skladek jako okoliczno$ci uzasadniajacej zastosowanie cytowanej juz
na lamach niniejszego uzasadnienia regulacji sa bezpodstawne.

Sad nie dostrzegl réwniez podstaw do stwierdzenia, iz w stosunku do sytuacji odwolujacej sie uzasadnione jest
zastosowanie art. 49 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, utozsamiajacego podstawe wymiaru skladek od kwoty przychodu
okre$lonej w umowie przypadajacej na pierwszy miesiac kalendarzowy ubezpieczenia, po odliczeniach,

o ktéorych mowa w art. 3 pkt 4 ustawy, a jezeli kwota ta w umowie nie zostala okreSlona, kwota przecietnego
miesiecznego przychodu innych ubezpieczonych, z ktérymi platnik skladek zawart takie same lub podobne umowy
- dla ubezpieczonych wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Sytuacja ta, wbrew
postulatom pelnomocnika odwolujacej, nie jest najbardziej odpowiadajaca sytuacji prawnej ubezpieczonej, chocby z
samego faktu, ze przepis ten dotyczy os6b uczestniczacych w ubezpieczeniach na podstawie umoéw, a nie prowadzonej
dzialalnoSci pozarolniczej, brak wiec podstaw do zastosowania omawianej regulacji w drodze analogii do ustalenia
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujacego odwolujacej.

Reasumujgc, Sad stwierdzil, ze wobec ustalonego stanu faktycznego organ rentowy prawidlowo zastosowat art. 49 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 52 ustawy zasilkowej

i ustalil podstawe wymiaru zasitku macierzynskiego przyslugujacego P. P. w wysokoSci 30% minimalnego
wynagrodzenia.



Wobec powyzszego, odwolanie podlegalo oddaleniu, o czym Sad orzekt

w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

(..



