Sygn. akt VII U 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: apl. adw. Justyna Jakubczyk

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015 r. w Warszawie
sprawy B. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania B. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 31 pazdziernika 2014 r. znak: (...)

oddala odwolanie
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 2014 r., Znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W., odmoéwil B. G.
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze z ztozonych dokumentéw nie
wynika, aby nastapila upadloé¢ pozarolniczej dzialalno$ci prowadzonej przez wymieniona, jak rowniez nie uzyskano
informacji o rozpoczeciu postepowania likwidacyjnego. Przedsiebiorca natomiast moze uzyskac prawo do $§wiadczenia
przedemerytalnego tylko w przypadku ogloszenia upadlosci (decyzja, k. 47 tom I a.r.).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla B. G., podnoszac ze ma 56 lat, posiada okres uprawniajacy do emerytury
wynoszacy minimum 20 lat i prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nieprzerwanie przez okres nie krotszy
niz 24 miesigce, oplacajac w tym czasie sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Wskazala, ze nie przeprowadzila
postepowania upadloéciowego, poniewaz w chwili rozpoczecia dzialalnoéci gospodarczej Krajowy Rejestr Sadowy
jeszcze nie funkcjonowal. Brak bylo rowniez majatku, z ktérego mozna bylo przeprowadzié postepowanie
upadloéciowe, prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza przynosila same straty. Przyczyna zamkniecia
dzialalnoSci gospodarczej byt brak zyskow (odwolanie, k 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu organ
rentowy podnidsl, ze odmoéwil prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz ubezpieczona nie przedstawila
postanowienia o ogloszeniu upadlosci. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego nie jest uzaleznione od rentowoéci
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, lecz od ogloszenia upadlosci. Ustawodawca przyjal bowiem, ze przyczyna



zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej i pozostawania bez pracy musi by¢ obiektywna, a jej wystapienie sprawdzone
przez sad rozpatrujacy wniosek o ogloszenie upadlo$ci (odpowiedz na odwolanie, k. 4-4v a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. G. urodzila sie w dniu (...). W dniu 277 marca 2014 r. zlozyla wniosek o §wiadczenie przedemerytalne
wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz z dokumentacja potwierdzajaca te
okresy (k.1-7 a.r. I tom).

B. G. od dnia o1 stycznia 1999 r. do dnia 28 sierpnia 2013 r. prowadzila dzialalnosé gospodarcza
pod firma (...). Przez caly okres prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oplacala sktadki na
ubezpieczenie spoleczne. Przed wykresleniem z rejestru nie zostalo przeprowadzone postepowanie
upadlosciowe (informacja z (...), k. 29, tom I a.r., pismo, k. 37, tom I a.r.).

W dniu 29 sierpnia 2013 r. B. G. zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna. Przez okres 6 miesiecy pobierala zasilek dla
bezrobotnych. W okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych B. G. nie odmowila przyjecia propozycji zatrudnienia,
innej pracy zarobkowej, zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych (za§wiadczenie, k. 9, tom
Iar.).

B. G. posiada okres skladkowy wynoszacy 31 lat, 3 m, 19 dni oraz okres nieskladkowy wynoszacy 5 lat, 8 miesiecy i
4 dni (okresy stazowe, k. 47, tom I a.r.).

W toku postepowania o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego organ rentowy ustalil, ze nie ogloszono upadlosci
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez wnioskujgcg. W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 31 pazdziernika
2014 r. odmoéwit B. G. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego (k. 47 tom I a.r.).

Ubezpieczona wniosla odwolanie do Sadu od tej decyzji, czym zainicjowala niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, w tym na podstawie
dokumentow z akt rentowych. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia,
sq wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu
kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z tresci
tych dokumentéw okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Wobec powyzszego Sad Okregowy material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal za kompletny i wystarczajacy
do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie B. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 31 pazdziernika 2014 r. znak (...) nie zasluguje
na uwzglednienie.

Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych w szeSciu punktach zawiera
enumeratywne wyliczenie kategorii os6b, ktorym przystuguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Stosownie
do tresci punktu 3 powyzszego przepisu prawo do §wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
ogloszenia upadloSci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalnoéc, w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r.
Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres oplacila
skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat -
mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn.

Kwestia sporng niniejszego postepowania bylo ustalenie czy zaprzestanie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej z
powodu braku zyskow i jej nierentownosci spelnienia przestanke ,,ogloszenia upadtosci”.



Organ rentowy uznal, ze ubezpieczona nie spehila przestanki uprawniajacej do otrzymania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, tj. nie wykazala, ze ustanie okresu aktywnoSci zawodowej (prowadzania dzialalnoéci
gospodarczej) byto spowodowane ogloszeniem upadtoSci. Ubezpieczona z kolei stala na stanowisku, ze wystarczajace
jest wykazanie, ze zakonczyla prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z przyczyn jej nierentowno$ci i wystarczajace
jest legitymowanie sie odpowiednim okresem skladkowym i wiekiem.

Poza sporem jest w sprawie, ze B. G. nie legitymuje sie postanowieniem Sadu o ogloszeniu upadtoéci prowadzonej
przez nig pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej na podstawie ustawy z dnia 28.02.2003r. Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2012r., poz. 1112), a jako przedsiebiorca stosownie do art. 5 podlegala tejze ustawie. W tym
miejscu podnie$é nalezy, iz bez znaczenia jest to, ze nie byla ona wpisana do rejestru przedsiebiorcoéw prowadzonego
przez Krajowy Rejestr Sadowy. Stosownie bowiem do ustawy Prawo upadloSciowe i naprawcze upadlosé ogloszona
moze by¢ réwniez wobec przedsiebiorcow w rozumieniu ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, a
takim niewatpliwie byla Odwolujgca. Oznacza to, ze postepowanie upadlo$ciowe moze by¢ rowniez prowadzone
wobec podmiotéw nie wpisanych do KRS. Nie bylo zatem przeszkdd prawnych do przeprowadzenia postepowania
upadlos$ciowego dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez B. G..

Sad Okregowy uwaza, ze nie powinno by¢ watpliwoSci, ze uzyty przez ustawodawce w art. 2 ust. 1 pkt 3 termin
»ogloszenie upadloéci” nie moze by¢ interpretowany tak jak oczekuje odwolujaca, Odwolujaca uwaza, ze pojecie
to obejmuje takze sytuacje, w ktérych osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza sama likwiduje prowadzona
dzialalno$¢, uznajac, iz jest ona nierentowna. Okreélenie rentowno$ci przedsiebiorstwa z ekonomicznego punktu
widzenia jest zadaniem rachunkowym, przebiegajacym wedlug SciSle okreslonych wzoréw, ktdére roznia sie w
zalezno$ci od stosowanej metody analizy rentowno$ci. Uzaleznienie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego od
rentowno$ci wymagaloby odwolania sie w ustawie do $ci$le oznaczonego pojecia ekonomicznego, precyzyjnego
okreélenia o jaka rentowno$é chodzi, wskazania sposobu jej ustalania na potrzeby réznych typéw dziatalno$ci
gospodarczej oraz wskazania progu deficytowosSci, decydujgcego o powstaniu uprawnienia. W celu unikniecia
trudnoéci zwigzanych z pojeciem ,,rentowno$ci” ustawodawca przyjal rozwigzanie znacznie prostsze, opierajace sie
na istniejacych juz instytucjach prawnych i procedurach: wprowadzil wymaganie ogloszenia upadlosci. W przypadku
ogloszenia upadlo$ci przyczyna zaprzestania dzialalnoSci gospodarczej i pozostawania bez pracy osoby ubiegajacej
sie o $wiadczenie przedemerytalne bedzie obiektywna, a jej wystapienie zostanie sprawdzone przez sad rozpatrujacy
wniosek o ogloszenie upadlosci. Celem powyzszej regulacji jest objecie $wiadczeniem przedemerytalnym osob,
ktére maja odpowiednio dlugi okres ubezpieczenia i stosowny wiek, a ktdre wylacznie z przyczyn obiektywnych
zostaly wylaczone z ubezpieczenia spolecznego. Jednym z miernikoéw obiektywnych przyczyn jest wlasnie ogloszenie
upadlosci.

W konsekwencji Sad Okregowy stoi na stanowisku, Ze zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, nawet z przyczyn jej nierentownosci, bez zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, nie uprawnia do
uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego.

Dodatkowo podnie$é nalezy, ze sad nie mial mozliwo$ci samodzielnego ustalenia czy w sprawie zachodzily przestanki
do ogloszenia upadlosci dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez B. G.. Wydanie orzeczenia o ogloszeniu
upadlo$ci najezy do Sadu Gospodarczego. Majac powyzsze na uwadze shusznie organ rentowy uznal, ze odwolujaca
nie spelniala przestanki z art. 2 ust. 2 pkt. 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20.11.2006r. stwierdzil, ze art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 30.04.2004r. o Swiadczeniach przedemerytalnych jest zgodny z art. 67 ust. 2, art. 32 oraz art.
2 Konstytucji RP. Trybunal podkreélil, ze ustawodawca wprowadzil wymaganie ogloszenia upadlosSci, zakladajac,
iz przyczyna zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej — i tym samym pozostawanie bez pracy osoby ubiegajacej sie
o $wiadczenie przedemerytalne — bedzie obiektywna, taka sama w wypadku wszystkich prowadzacych dziatalno$c¢
gospodarcza, a jej wystapienie zostanie sprawdzone przez sad rozpatrujacy wniosek o ogloszenie upadloéci.



Rozwazywszy powyzsze, wobec braku spelnienia przez odwolujaca jednej z ustawowych przestanek umozliwiajacych

w przedmiotowej sprawie nabycie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, Sad Okregowy w oparciu o art. 477 4
§ 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: (...)



