Sygn. akt VII U 2528/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Dominika Kolpa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2016 r. w W.
sprawy B. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem G. Z. prowadzacej Apteke w W. na ulicy (...)

na skutek odwolania B. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 24 pazdziernika 2014 r. znak: UBS/RO/(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze B. N. jako pracownik u platnika skladek G. Z. prowadzacej
Apteke w W. na ulicy (...) podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 17 marca 2014 r.

Sygn. .akt VII U 2528/14
Transkrypcja uzasadnienia wyroku z dnia 5 maja 2016 r.
Wygloszone uzasadnienie wyroku.

W przedmiotowej sprawie odwolujaca B. N. zlozyla odwolanie od decyzji organu rentowego (...) Oddzialu w W.
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 pazdziernika 2014 roku, karta 2 do karty 7 akt sprawy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie zawartej na karcie 32 akt sprawy wnosil o oddalenie odwotania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Organ rentowy przeprowadzil z urzedu postepowania wyjadniajace ustalenia prawidlowosci zgloszenia do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych oraz podstaw wymiaru skladek na te ubezpieczenia odwolujacej, ktéra
zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na umowe o prace przez platnika
skladek G. Z. prowadzaca apteke w W. na ulicy (...). Zgloszenie do ubezpieczenn wplynelo do organu rentowego
w dniu 11 kwietnia 2014 roku w trakcie trwania niezdolno$ci do pracy odwotlujacej. W zlozonych dokumentach
rozliczeniowych za miesigce od marca 2014 roku do maja 2014 roku zostaly zadeklarowane nastepujace wymiary



skladek na ubezpieczenie spoleczne: za marzec 2014 roku —1.342,72 zlotych, za kwiecien 2014 roku -1.757,57
zlotych, od maja do wrze$nia 2014 roku zerowa stawka. Od dnia 4 kwietnia 2014 roku do 11 kwietnia 2014 roku
oraz od 28 kwietnia 2014 roku odwolujaca B. N. stala sie niezdolna do pracy. Organ rentowy ustalil w oparciu o
pozyskane dokumenty w toku postepowania wyjasniajacego, ze odwolujaca zostala zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas nieokreSlony od dnia 17 marca 2014 rok w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technik
farmacji. Stanowisko, na ktérym byla zatrudniona odwolujgca powstalo z dniem rozpoczecia pracy. Platnik skladek
nie przyjal do pracy nowej osoby, ktdra przejelaby zakres obowiazkoéw odwolujacej. Wedle ustalen organu rentowego,
zeznania przestuchanych $wiadkéw s3 niespdjne z caloécia zgromadzonego materialu dowodowego. Swiadkowie z
jednej strony, bowiem stwierdzili, ze odwolujaca w 2012 roku zostala zwolniona ze wzgledu na redukcje etatéw, z
powodu nizszych obrotéw a obowiazku odwolujacej przejeli pracownicy. Ze wzgledu jednak na natlok obowiazkow
odwolujaca ponownie zostala przyjeta do pracy. Na czas niezdolno$ci odwolujacej mimo to nie przyjeto nikogo na
jej miejsce, co zdaniem organu rentowego obala twierdzenie §wiadkow o koniecznoSci zatrudnienia odwolujacej ze
wzgledu na natlok pracy. Organ rentowy odnidst sie rowniez do zeznan Swiadkéw analizujac i badajac dluga przerwe
w zatrudnieniu odwolujacej. Stwierdzono, ze odwolujgca nie obstugiwala klientéw, lecz wykonywala obowiazki na
zapleczu. Organ rentowy wskazal, ze do ustalenia zatrudnienia odwolujacej minal rok a zatem nie mozna stwierdzic,
ze byl to okres czasu, ktérego uplyw powoduje konieczno$é¢ przyuczenia sie do zawodu i uniemozliwialoby to
obsluge klientow. Zwlaszcza w kontekScie tego, ze odwolujaca zostala z powrotem zatrudniona, bo byla bardzo
dobrym pracownikiem. W ocenie organu rentowego dokumenty przedlozone w trakcie postepowania wyjadniajacego
stanowig jedynie Srodek uwiarygodnienia dzialania stron, ktore przez zawarta umowe o prace dazylty do obejscia
przepisow prawa. Przepisy te podnosi organ rentowy wymagajac speklnienia przestanek wymienionych w artykule
22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku, od ktorej zalezy mozliwo$¢ skorzystania z przewidywanych nimi §wiadczen
na wypadek choroby i macierzynstwa. W ocenie organu rentowego intencja dzialania odwolujacej i platnika skladek
zainteresowanej w przedmiotowej sprawie byto natomiast uzyskanie takich $§wiadczen. W dniu 24 pazdziernika 2014
roku organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego wydal decyzje stwierdzajaca, ze odwolujaca
nie podlega, jako pracownik u platnika skladek G. Z. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 17 marca 2014 roku. Podniesiono, ze samo zawarcie umowy o prace nie stwarza
tytulu do ubezpieczenia spotecznego i w zwigzku z tym prawa do Swiadczen.

Sad Okregowy w toku postepowania dowodowego przeprowadzil przestuchanie w przedmiotowej sprawie §wiadkow,
ktorzy zostali zawnioskowani. I wstepnie przeprowadzil przestuchanie informacyjne zaréwno odwolujacej jak i
zainteresowanej, karta 69.

Odwolujaca stwierdzila w toku wstepnego przestuchania, ktore potem zostalo potwierdzone w ramach przestuchania
w charakterze stron, ze 17 marca 2014 roku podjela zatrudnienie u zainteresowanej na stanowisku technika
farmaceutycznego. Wezeéniej pracowala u zainteresowanej przez 16 lat. Z uwagi na redukcje stanowiska pracy dostala
wypowiedzenie pierwszej umowy o prace i bylo to w 2013 roku. Pracowala do 30 wrze$nia 2013 roku. Jeszcze
prosila o przedluzenie o 3 miesiace. W styczniu 2014 roku niewatpliwie skonczyla prace. Potem byla na zasitku
dla bezrobotnych a nastepnie zainteresowana zadzwonila do niej w styczniu 2014 roku z propozycja zatrudnienia.
Odwolujaca przyjela te zez propozycje, bylo to zatrudnienie na pelny etat na podstawie umowy o prace. Przed
zatrudnieniem przyznala odwolujaca miala problemy zdrowotne. Robila badania profilaktyczne i okazalo sie, ze moga
by¢ problemy natury onkologicznej. Przyznala rowniez, ze nie poinformowala o tym pracodawcy. Od kwietnia 2014
roku nastapily zwolnienia. Jak odwolujaca ponownie rozpoczela prace to do jej obowigzkoéw nalezala obsluga klientow
i prace biurowe. Przyznala odwolujaca, ze réwniez pracowal rowniez na zapleczu. Otrzymywala wynagrodzenie w
wysokosci 2.800 zlotych brutto. Pracowala do 17 marca. Nie stwierdzila, nie mogla sie wypowiedziec¢ czy na jej miejsce
zostat kto$ zatrudniony.

Przestuchana w charakterze informacyjnym zainteresowana stwierdzila, iz potwierdza fakt zatrudnienia odwolujace;j.
Wskazala rowniez, ze poczatkowe pierwsze zatrudnienie bylo zwigzane i rozwigzanie tego stosunku pracy wynikalo z
redukcji etatow. Jednakze powstaly nowe obowiazki, co spowodowalo wysuniecie propozycji ponownego zatrudnienia
odwolujacej. Zainteresowana réwniez odniosla sie do postawionego przez organ rentowy zarzutu, iz odwolujaca nie



miala aktualnych badan dopuszczajacych ja do pracy, badan medycznych. Zainteresowana stwierdzila, iz uwazala, ze
jezeli odwolujaca ma ksigzeczke pracownicza to nie musi przedstawié¢ zaswiadczenia lekarskiego a nadto stwierdzila,
ze zna odwolujaca od wielu lat i uznala, ze takie zaswiadczenie jest bezzasadne.

W ramach przestuchania w charakterze strony jak to zakreélitem zar6wno odwolujaca jak zainteresowana potwierdzilty
tre$é swoich oéwiadczen zlozonych w ramach przestuchania informacyjnego.

Sad dopuscil rowniez $wiadkdéw celem ustalenia okolicznoSci zatrudnienia odwolujacej $§wiadka E. S. i E. L. ci
Swiadkowie przedstawili okoliczno$ci zatrudnienia odwolujacej u zainteresowanej. W tym zakresie Sad uznal zeznania
Swiadkow zawarte na karcie 87 i 88 za wiarygodne i przekonywajace.

Istotg problemu w niniejszym postepowaniu byla nastepujaca kwestia, czy odwolujaca.miala mozliwosSci podjecia
ponownego zatrudnienia biorac pod uwage sytuacje, iz nie miala przeprowadzonych badan lekarskich ponownych
dopuszczajacych ja do ponownego zatrudnienia. Kwestia problemoéw natury onkologicznej byla w sposob
jednoznaczny podkreSlona w niniejszym postepowaniu i w Swietle powyzszego Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego
onkologa celem ustalenia czy wystepujaca okresowo calkowita niezdolno$é do pracy odwolujacej w terminie od
7 maja 2014 roku do 30 listopada 2015 roku nie wykluczala mozliwo$ci podjecia faktycznego zatrudnienia, czy
stan zdrowia dawal mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia przed rozpoczeciem dzialan lekarskich w zakresie zabiegow
natury onkologicznej. Biegly w swojej opinii zawartej na karcie 111 stwierdzil, iz calkowita niezdolnoé¢ do pracy
odwolujacej okresowo wystapila od rozpoczecia leczenia chirurgicznego i istniala podczas kontynuacji leczenia
onkologicznego to znaczy uzupelniajacej chemioterapii, radioterapii i terapii celowej. W opinii bieglego opiniowata
w dniu podpisywania umowy o prace 17 marca 2014 roku byla §wiadoma wystepowania zlo§liwego nowotworu
w jej gruczole piersiowym i jednoczes$nie samo zaistnienie guza poczatkowo bardzo wczesnego nie spowodowalo
niezdolnoéci do pracy. Odwolujaca zdaniem bieglego byla ogblnie zdrowa a wezesny proces rozrostowy dotyczyl
jedynie gruczolu i na tym etapie rozwoju nie dawal zadnych objawdéw ani dolegliwo$ci do chwili rozpoczecia leczenia
onkologicznego nie bylo podstaw do uznania niezdolno$ci do pracy. Wobec stanowiska organu rentowego, ktéry
odnoszac sie do tresci bieglego onkologa zawnioskowat o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy Sad dopuscil bieglego od tej specjalnoéci, ktére w swojej opinii na karcie 150 stwierdzil iz na podstawie
analizy dokumentacji medycznej ogledzin odwotujacej orzeka, ze w marcu 2014 roku, czyli w momencie podjecia
zatrudnienia przez odwolujaca nie byto podstaw do uznania niezdolnoéci do pracy odwolujacej przed rozpoczeciem
leczenia onkologicznego. Biegly zgodzil sie w zupelnosci z opinia biegtego onkologa z wrzesnia 2015 podnoszac, iz sam
fakt stwierdzenia poczatku choroby nowotworowej w oczekiwaniu na leczenie onkologiczne w do$é dobrym stanie
psychicznonie powoduje niezdolnos$ci do pracy zgodnie z kwalifikacjami badane;j.

Sad odnibst sie roéwniez do stanowiska organu rentowego zawartego w ostatnim piSmie organu rentowego z 3 lutego
2016 roku i zapoznal sie ze stanowiskiem dolaczonym do pisma organu rentowego sporzadzonym przez gtéwnego
lekarza orzecznika (...) Oddziatu ZUS w W., karta 159.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. W ocenie Sadu zeznania §wiadkow dopuszczonych w niniejszym postepowaniu
sa w pelni wiarygodne i pokrywaja sie z zeznaniami odwolujacej i zainteresowanych. Opinie bieglych zar6éwno
onkologa jak i bieglego z zakresu medycyny pracy potwierdzaja w pehi teze i stanowisko odwolujacej, iz miata
wiedze i $wiadomos§é probleméw onkologicznych, ale nie bylta to tego typu wiedza, ktéra wykluczalaby mozliwosé
podjecia zatrudnienia. Sad dal pelng wiare zeznaniom zar6wno odwolujacej jak i zainteresowanej jak i uznal za w
peli przekonywajace i wiarygodne sporzadzone profesjonalnie opinie bieglych zar6wno onkologa jak i biegtego z
zakresu medycyny pracy, natomiast nie moze niestety Sad odnoszac sie do stanowiska gléwnego lekarza orzecznika
(...) Oddzialu ZUS powiedzie¢, ze wypowiedz i stanowisko tegoz lekarza jest profesjonale. Nie jest w zadnej mierze
uprawniony lekarz orzecznik, tym bardziej glowny lekarz orzecznik do zadawania nie profesjonalnych w ocenie Sadu
pytan retorycznych, ktore zaprezentowal w treéci swojego pisma z 1 lutego 2016 roku, gdzie przedstawia zamiast
konkretnej argumentacji medycznej formule polstowek tudziez pytan retorycznych, ze zastanawiajacym jest to czy
biegla, jako ewentualny pracodawca zatrudnilby taka osobe jak odwolujaca a dalej podejmuje biegly dosy¢ karkolomna
formule zadawania retorycznego pytania Sadowi, czy Sad by taka osobe jak odwolujgca zatrudnil. W ocenie Sadu



tego typu wywody sa nie na miejscu i nie wystawiaja najlepszej opinii o gléwnym lekarzu orzeczniku, ktéry powinien
profesjonalnie i merytorycznie odnie$é sie do istoty rzeczy a nie czyni¢é wywoddéw, ktére zaprezentowat w tresci
swojego pisma z 1 lutego 2016 roku. Biorac pod uwage caloksztalt zebranego materialu dowodowego Sad chcialby
jeszcze jedna rzecz, ktéra warto tu w niniejszym uzasadnieniu przedstawié¢ ot6z mysle, ze w naszym spoleczenstwie
choroba nowotworowa jeszcze nie jest postrzegana, jako choroba cywilizacyjna, raczej odnotowujemy formute w
niektérych srodowiskach stygmatyzowania oséb, ktére zapadly na te chorobe. Sygnalizuje sie wrecz taki stan rzeczy,
ktory w jakims$ zakresie wyplywa z treéci pisma gléwnego orzecznika ZUS ze jezeli kto$ podjal informacje o chorobie
nowotworowej to jest jak gdyby automatycznie odsuniety na margines, to nie moze podjaé zatrudnienia, to powinien,
ze tak powiem zajaé sie chorobg a nie podejmowa¢é pracy. Ot6z zdanie Sadu jest odmienne, Sgd wspiera sie na
bardzo racjonalnych i budzacych pelne zaufanie ocenach dwoch bieglych lekarzy, onkologa i specjalisty z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, gdzie wrecz stwierdzono, ze takie osoby, ktére musza zmierzy¢ sie z problemem
choroby nowotworowej, jezeli moga podjaé prace, powinny podejmowaé prace i nie ma zadnych przeciwskazan,
kuracja i leczenie to jedno, natomiast mozliwos¢ Swiadczenia pracy, bycie miedzy ludZzmi, wykonywanie tego, co
zostalo wyuczone w ramach wykonywanego zawodu jest wrecz pewna formg profilaktyki dla chorego, ktory powinien
w tym okresie otrzyma¢ wszelkie niezbedne wsparcie i my§le, ze w tym miejscu niezaleznie od tych przypuszczen,
ktore tutaj podjat organ rentowy z urzedu nalezy wyrazié pelne zrozumienie i wyrazi¢ wrecz pochwale dla pracodawcy,
ktoéry nie pomija okresu wieloletniej wspolpracy pracownika i wycigga w stosunku do tego pracownika pomocna dlon,
kiedy ten pracownik jest w potrzebie, tym bardziej, ze to jest zwigzane jak to podnioslem na wstepie uzasadnienia w
posiadaniu tegoz pracodawcy. Nowotwdr, choroba nowotworowa nie wyklucza chorych z Zycia spolecznego a wrecz
przeciwnie w tym zakresie, w jakim to nalezy, powinno sie robi¢, pracodawca ze wszech miar zasluguje na uznanie,
jezeli laczy potrzebe zatrudnienia ze wsparciem chorego wieloletniego znanego mu tak jak w przedmiotowej sprawie
pracownika, mozna wywie$¢ to rowniez z treSci opinii przytoczonych bieglych.

W tym calym zestawieniu bardzo dobitnie wida¢ jak poglad i stanowisko tez przeciez lekarza jest odmienne w
przypadku dwoch przytoczonych bieglych a gléwnego lekarza orzecznika, ktéry niewatpliwie chyba jeszcze nie w pelni
zrozumial, jaki zakres obowigzkéw na nim spoczal.

Z tych tez wszystkich wzgledow Sad zmienil zaskarzong decyzje uznajac na mocy artykutu 477 *14 paragraf 2 Kodeksu
postepowania cywilnego i orzekl jak w sentencji.



