Sygn. akt VII U 2465/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Aplikant adwokacki Marzena Jakowenko

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2015 r. w Warszawie

sprawy E. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 24 pazdziernika 2014 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. do
przeliczenia emerytury E. O. na podstawie artykulu 55 w zwiazku z artykulem 26 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poczynajac od 1 sierpnia 2014 r.

UZASADNIENIE

E. O. w dniu 21 listopada 2014r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za po$rednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W., odwolanie od decyzji z dnia 24 pazdziernika 2014r., nr (...),
odmawiajacej prawa do ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zarzucil zaskarzonej decyzji obraze w/w przepisow ustawy i wniost o
jej zmiane i o uwzglednienie wniosku o wyliczenie naleznej emerytury w oparciu o te przepisy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, Ze organ rentowy w lakonicznym uzasadnieniu decyzji wskazal, ze
powodem odmowy uwzglednienia jego wniosku jest to, ze pobiera emeryture przyznang decyzja z dnia 30 lipca 2014r.
Tymczasem z art. 55 ustawy wynika, ze takiego powodu oddalenia wniosku o wyliczenie emerytury na podstawie
tego przepisu, nie ma. Nie istnieje rowniez przepis, ktory uzaleznialby zasadno$¢ wniosku od tego, czy wezesniej byta
pobierana emerytura z innej podstawy prawnej. Wedtug ubezpieczonego spelnia on wszystkie warunki opisane w art.
55 ustawy i taka interpretacja znajduje pelne potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, np. w wyroku z dnia 4
lipca 2013r. (I UZP 4/13), z dnia 19 marca 2014r. (I UK 345/13) lub z dnia 7 listopada 2013r. (UK 143/13) (odwolanie
z dnia 21 listopada 2014r., k. 2 — 3 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c.



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze E. O. naby} prawo do wczesniejszej emerytury
przyznanej decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010r., natomiast decyzja z dnia 30 lipca 2014r. Oddziat przyznal
ubezpieczonemu emeryture powszechng. Brak jest zatem podstaw do przeliczenia §wiadczenia ubezpieczonemu na
podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (odpowiedz na odwolanie z dnia 16 grudnia
2014r., k. 4 — 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. O, ur. (...), w dniu 5 wrzeénia 2010r. zlozyl wniosek o emeryture wraz z wraz z kwestionariuszem dotyczacym
okresow skladkowych i nieskladkowych, legitymacja ubezpieczeniowa i Swiadectwami pracy oraz zas§wiadczeniami
(wniosek z zalgcznikami, k. 1-48 t. IV a.r.).

Ubezpieczony w dniu 7 wrzeénia 2010r. zlozyl w organie rentowym pismo w sprawie wycofania wniosku o emeryture
(pismo ubezpieczonego z dnia 7 wrzeénia 2010r., k. 55 t. IV a.r.). Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych IT Oddzial w W.
pismem z dnia 15 wrze$nia 2010r. poinformowal ubezpieczonego, ze w zwigzku z jego pismem, zgodnie z art. 116 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, umorzyl postepowanie w sprawie §wiadczenia (pismo ZUS z dnia 15 wrze$nia
2010r., k. 49 t. IV a.r.).

Kolejny wniosek o emeryture E. O. zlozyl w dniu 15 pazdziernika 2010r. Dolaczyl do niego kwestionariusz
dotyczacy okresow sktadkowych i nieskladkowych, za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz za§wiadczenia
potwierdzajace zatrudnienie (wniosek z zalgcznikami, k. 1 - 38 t. I a.r.).

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2010r. przyjmujac do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia 36 lat okresow
skladkowych oraz 5 lat i 3 miesiace okreséw nieskladkowych. Ta sama decyzja wyplata emerytury zostala zawieszona
z powodu osiggania przez ubezpieczonego przychodu w kwocie przekraczajacej 130% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia (decyzja z dnia 25 pazdziernika 2010r., k. 71 — 72 t. T a.r.).

Kolejng decyzje zawieszajaca emeryture organ rentowy wydal w dniu 13 pazdziernika 2011r. Podstawe zawieszenia
$wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011r. stanowil fakt kontynuowania zatrudnienia przez ubezpieczonego (decyzja
ZUS z dnia 13 pazdziernika 2011r., k. 81— 82 t. T a.r.).

W dniu 11 stycznia 2013r. E. O. zwrécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. o wznowienie wyplaty
emerytury wraz z odsetkami w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. oraz o
ponowne przeliczenie emerytury. We wniosku ubezpieczony wskazal dodatkowo, ze 2 lipca 2012r. osiagnal 65 lat
(wniosek z dnia 10 stycznia 2013r., k. 93 t. T a.r.).

Decyzja z dnia 15 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddziat w W. podjal wyplate emerytury
poczynajac od dnia 1 stycznia 2013r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek (decyzja ZUS z dnia 15 stycznia
2013r., k. 107 — 108 t. I a.r.). Kolejna decyzjg z dnia 26 lutego 2013r. organ rentowy przeliczyl emeryture. Do
ustalenia wysokoéci emerytury uwzglednil 38 lat i 2 miesiace okreséw skladkowych oraz 5 lat i 5 miesiecy okresow
nieskladkowych (decyzja ZUS z dnia 26 lutego 2013r. o przeliczeniu emerytury, k. 131 — 136 t. T a.r.).

Z uwagi na okoliczno$é, ze E. O. po przyznaniu emerytury wciaz podlegal ubezpieczeniom i osiagal przychody z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. w W. oraz skladal kolejne wnioski o ponowne
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia, organ rentowy kolejnymi decyzjami z dnia 21 lutego 2014r. i 8 lipca 2014r. przeliczyl
emeryture ubezpieczonego (zaswiadczenia o zatrudnieniu, k. 1531181 t. T a.r., decyzja ZUS z dnia 21 lutego 2014r., k.
1165 — 168 t. I a.r., decyzja ZUS z 8 lipca 2014r., k. 183 — 186 t. I a.r., wnioski ubezpieczonego, k. 157, 179 t. I a.r.).

W dniu 2 lipca 2014r. E. O. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie emerytury (wniosek z dnia 2 lipca 2014r., k. 1 t. II
a.r.). Decyzja z dnia 30 lipca 2014r. organ rentowy od 1 lipca 2014r. przyznal ubezpieczonemu emeryture przyjmujac
do ustalenia podstawy wymiaru emerytury dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia oraz okresy skladkowe w



wymiarze 39 lat, 8 miesiecy i 14 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 5 lat, 5 miesiecy i 20 dni (decyzja ZUS z
dnia 30 lipca 2014r., k. 7 — 10 t. [T a.r.).

Ubezpieczony po przyznaniu $§wiadczenia wcigz pozostawal w zatrudnieniu u dotychczasowego pracodawcy, tj. w (...)
Sp. z 0.0. w W. (za$wiadczenie z dnia 1 lipca 2014r., k. 181t. I a.r.).

W dniu 1 sierpnia 2014r. E. O. zlozyt kolejny wniosek o emeryture i wnidst o jej wyliczenie wedlug nowych zasad
przy uwzglednieniu najkorzystniejszego okresu (wniosek z dnia 1 sierpnia 2014r., k. 1 — 8 t. III a.r.). W dniu 24
pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal decyzje, ktora odmowil uwzglednienia
wniosku ubezpieczonego i ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 stawy o emeryturach
i rentach z FUS. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze powodem odmowy jest fakt, ze E. O. pobiera
emeryture przyznang decyzja z dnia 30 lipca 2014r. (decyzja ZUS z dnia 24 pazdziernika 2014r., k. 15 — 15 t. IIT a.r.).

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentow, ktore bylty wiarygodne i korespondowaly ze sobg, tworzac spojny stan faktyczny. Strony postepowania
nie kwestionowaly autentycznos$ci i wiarygodnos$ci tych dowoddéw, a zatem okolicznoéci z nich wynikajace mogly
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy
byl w zasadzie bezsporny pomiedzy stronami postepowania, natomiast wszelkie kwestie sporne dotyczyly oceny
prawnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w W. z dnia 24 pazdziernika 2014r., znak: (...), jest uzasadnione i zasluguje na uwzglednienie.

Organ rentowy stwierdzil brak podstaw do zastosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z czym
ubezpieczony nie zgodzil sie. Zdaniem Sadu stanowisko organu rentowego bylo bezzasadne. W decyzji i odpowiedzi
na odwolanie organ rentowy ponosil, ze ubezpieczony nabyl prawo do wczesniejszej emerytury decyzja z dnia 25
pazdziernika 2010r., a decyzja z dnia 30 lipca 2014r. zostala mu przyznana emerytura powszechna. W zwiazku z tym
brak jest podstaw do przeliczenia §wiadczenia zgodnie z powolanym przepisem.

Sad nie zgodzil sie z argumentacjg prezentowana przez organ rentowy. Art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r. poz. 1440 z pdzn. zm.) wskazuje, ze ubezpieczonemu
speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od
obliczonej zgodnie z art. 53.

Emerytura na podstawie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach przystugiwala przed 1 stycznia 2013r. (przed zmiang
wynikajacg z art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637) ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949r., ktérzy osiaggneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 65 lat dla
mezczyzn, i wykazali okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat. Obecnie, zgodnie z art. 277 ust. 3
ustawy, od dnia 1 stycznia 2013r., wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie:

1)do dnia 31 grudnia 1947r. wynosi co najmniej 65 lat;
2) od dnia 1 stycznia 1948r. do dnia 31 marca 1948r. wynosi co najmniej 65 lat i 1 miesiac;
3)od dnia 1 kwietnia 1948r. do dnia 30 czerwca 1948r. wynosi co najmniej 65 lat i 2 miesiace;

4)od dnia 1 lipca 1948r. do dnia 30 wrze$nia 1948r. wynosi co najmniej 65 lat i 3 miesigce;



5)od dnia 1 pazdziernika 1948r. do dnia 31 grudnia 1948r. wynosi co najmniej 65 lat i 4 miesiace.

Emerytura zgodnie z w/w przepisem, tak w poprzednim stanie prawnym, jak obecnie, obliczana jest wedtug zasady
okres$lonej w art. 53 ustawy emerytalnej jako procent kwoty bazowej oraz okresow skltadkowych i nieskladkowych,
wyliczony wedlug wskaznikéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla
niektérych oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r. przewidziana zostala mozliwosé obliczenia emerytury
wedlug wartoSci zgromadzonych skladek, na zasadach okre§lonych w art. 25 i 26 ustawy. Jak wskazuje powolany
wyzej art. 55 ustawy, dotyczy to tych osob, ktore po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w
ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowiazkowych lub dobrowolnych), a z wnioskiem o emeryture wystapilty
po dniu 31 grudnia 2008r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze emerytura obliczona na
podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku os6b, ktére po wejsSciu w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio
dlugi okres i osiggaly wysokie przychody.

WatpliwoSci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury
ustawowej przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktérzy po osiagnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od
tego, czy wezesdniej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., II UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Sad Najwyzszy uznatl
takze, Ze emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczong niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na
podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa do
ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitatowej" (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej emerytury wystapil po dniu 31 grudnia
2008r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz. 85). Z motywow
tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury byt osoba czynna zawodowo i z tego
tytulu kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowal status ubezpieczonego spetniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu Swiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metodg "kapitalowa", jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek
emerytalny po dniu 31 grudnia 2008r.

Przedstawione orzeczenia wskazuja na kierowanie sie przy wykladni art. 55 ustawy brzmieniem przepisu, z
dostrzezeniem, ze nie wynika z niego, by wniosek o emeryture w powszechnym wieku musiat by¢ pierwszym
wnioskiem o $§wiadczenie. Traktuje sie takze zawarta w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia emerytury
przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy przez wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu
statusu emeryta, oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazaja swoje konto,
pod warunkiem jednak, by wystapili z wnioskiem o emeryture nie wczesniej niz po dniu 31 grudnia 2008r., czyli by
nie mieli ustalonego prawa do emerytury przed wskazang data.

Przenoszac wskazane rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze E. O. spelil wszystkie
warunki, od ktorych zalezy mozliwoé¢ zastosowania art. 55 ustawy, a mianowicie po osiagnieciu wieku emerytalnego
okres$lonego w art. 27 (w jego przypadku 65 lat), co nastapilo 2 lipca 2012r., kontynuowal ubezpieczenia emerytalne
i rentowe, co wynika z zaswiadczen (...) Sp. z 0.0. w W.. Ponadto z wnioskiem o emeryture wystapit po 31 grudnia
2008r. Wprawdzie pierwszy wniosek skierowal przed ukonczeniem 65 lat i wowczas uzyskal decyzje przyznajaca mu
prawo do wczeéniejszej emerytury, zrobil to jednak dopiero w roku 2010r., czyli po dacie wynikajacej z przepisu art.
55 ustawy. Kolejny wniosek o emeryture w zwiazku z ukonczeniem 65 lat, zlozyl w lipcu 2014r. i decyzja z dnia 30
lipca 2014r. taka emerytura zostala mu przyznana.

Argumentacja ZUS wskazujaca na fakt pobierania tej emerytury jako stojacy na przeszkodzie zastosowaniu art. 55
ustawy emerytalnej, nie jest do konca zrozumiala. Okoliczno$é bowiem, ze ubezpieczony pobiera Swiadczenie, ktore



zostalo przyznane na skutek wniosku zlozonego po 31 grudnia 2008r., nie uniemozliwia wyliczenia §wiadczenia
na podstawie w/w przepisu. Jak slusznie zaznaczyl ubezpieczony w odwolaniu, w art. 55 ustawy emerytalnej nie
ma warunku, by przyznane przez Zaklad swiadczenie nie bylo pobierane. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 18 wrze$nia 2014r. (I UK 27/14, Lex nr 1537287) wyraznie wskazal, ze w art. 55 ustawy nie chodzi o osoby,
ktoére wstrzymywaly sie z pobieraniem naleznej emerytury. Poglad o czystym koncie emerytalnym oso6b zglaszajacych
wniosek na podstawie art. 55 ustawy zostal obalony w uchwale z dnia 4 lipca 2013r., II UZP 4/13. Gdyby zreszta
ustawodawca mial uznaé taka praktyke przy zastosowaniu art. 55 ustawy za niedopuszczalna, niezbedne byloby
zaznaczenie w tym przepisie, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe jest tylko raz, w
zwigzku z pierwszym wnioskiem emerytalnym. Takiego zastrzezenia nie ma w treéci tego przepisu oraz nie mozna go
z niej wywodzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r., I UK 345/13, niepubl.).

Wobec powyzszego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze E. O. ma prawo do przeliczenia $wiadczenia zgodnie z wnioskiem
szczegblnie, ze emerytura wyliczona zgodnie z art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy bedzie wyzsza niz Swiadczenie
dotychczas wyliczone, na co wskazal organ rentowy w pi$mie z dnia 2 lutego 2015r. (k. 12 a.s.).

Konkludujac, w ocenie Sadu Okregowego, E. O. spelil wszystkie warunki konieczne do wyliczenia jego $§wiadczenia
emerytalnego wedlug przepisu art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy. Biorac pod uwage te okolicznoé¢, nalezalo na

podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienié¢ zaskarzona decyzje i zobowiazaé¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w
W. do wyliczenia emerytury na podstawie wskazanych przepisoéw, poczynajac od 1 sierpnia 2014r., czyli od daty, kiedy
ubezpieczony ztozyl wniosek o przeliczenie Swiadczenia.

ZARZADZENIE

(.-



