Sygn. akt VII U 2422/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: Malgorzata Nakielska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2018 r. w Warszawie
sprawy T. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem zainteresowanych (...) s.c., (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0., M. F., M. A.,
Z. 7.

na skutek odwotlania T. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w K.

z dnia 29 wrze$nia 2014 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 5 listopada 2014 r. T. H. zlozyt odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. z dnia 29
wrze$nia 2014 r. znak: (...) w przedmiocie odmowy objecia odwolujacego ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi,
chorobowym i wypadkowemu w okresie

od 1 maja 2009 r. do 4 lipca 2009 r. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) s.c. Odwolujacy zaskarzyl ww. decyzje
w calo$ci i wnidst o jej zmiane poprzez objecie go

ww. ubezpieczeniami w powyzszym okresie. W uzasadnieniu odwolania T. H. wskazal, ze w spornym okresie byl
pracownikiem firmy (...) s.c. (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. z 0.0. zgodnie z art. 22 k.p., stosunkowi prawnemu lgczacemu
odwolujacego

z powyzsza firma towarzyszyly wszystkie elementy stosunku pracy, a jego celem bylo wykonywanie zawartej umowy.
Firma zglosila go do ubezpieczenn w dniu 6 maja 2009 r. Odwolujacy podkredlil, ze przez caly okres zatrudnienia
wykonywal umowe o prace, podczas gdy jego pracodawca nie wywigzywal sie ze swoich zobowigzan wynikajacych
z umowy — nie wyplacal wynagrodzenia i nekat go telefonami. Postepowanie pracodawcy budzilo watpliwosci
odwolujacego co do jego rzetelnosci, w efekcie czego sam wypowiedzial umowe o prace. W tych okolicznoSciach
zdaniem odwolujacego organ rentowy bezpodstawnie uznal, ze zawarta z pracodawca umowa o prace miala charakter
pozorny i zmierzata do obejScia przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (odwolanie k. 2-8 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 grudnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K.
wniodst o jego oddalenie. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wyjasénil, ze wydajac skarzaca
decyzje ustalil, iz odwolujacy zatrudnil sie na podstawie umowy o prace u platnika (...) s.c., jednakze nie przedstawil
zadnych dowodéw na okoliczno$é $wiadczenia pracy, a ponadto nie mial obowiazku podpisywania listy obecnoci i
usprawiedliwiania nieobecno$ci, wobec czego nie byta nad nim sprawowana zadna forma nadzoru. Taka forma pracy
byla praktykowana przez wszystkie spotki prowadzone przez te same osoby prawne, ktorych bylo okoto 100 w skali
kraju.

Organ rentowy podkreslil rowniez, ze platnik skladek zatrudniajac osoby na pelen etat nie odprowadzal od nich
skladek na ubezpieczenia. W tych okoliczno$ciach organ rentowy uznal, ze zatrudnienie odwolujacego mialo charakter
umowy zlecenia, a nie stosunku pracy (odpowiedz na odwolanie k. 28 a.s.).

Zainteresowani (...) s.c. (...) Sp.zo0.0. (...) Sp.zo0.0., M. A., M. F. oraz Z. Z. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Spolka (...). S.c. powstala w. wspolnikami spotki sa spolki (...) Sp. z o.0.

z siedzibg w K. oraz (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Wspdlnikami (...) Sp. z 0.0. byli Z. Z. i M. A.. Wspolnikiem (...)
Sp. z o.0.

byla M. F.. M. A. byl prokurentem zaréwno (...) Sp. z o.0.,

jak i(...) Sp.zo.o. (odpisy zKRS k. 91195 a.s., zeznania M. A. - protokoly rozpraw, plyty CD k. 176 i 241 a.s., informacja
w ZUS k. 27 a.r.).

Odwolujacy T. H. od okolo 1990 r. prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W dniu 1 maja 2009 r. T. H.
zawarl z firma (...) s.c. (...) Sp. z 0.0. (...) Sp. zZ 0.0. umowe o prace na okres probny od 1 maja 2009 r. do 30 lipca 2009
r. Zgodnie z postanowieniami umowy odwolujacy mial by¢ zatrudniony na stanowisku pracownik administracyjno-
biurowy-przedstawiciel handlowy

IV stopnia w pelnym wymiarze czasu pracy oraz za wynagrodzeniem 1.276,00 zt brutto miesiecznie plus premia
uznaniowa zgodnie z regulaminem wynagradzania. Odwolujacy mial wykonywac prace w miejscu zamieszkania. Przy
podpisywani umowy firma byla reprezentowana przez jej pelnomocnika M. F., za§ warunki zatrudnienia odwolujacy
omawial z R. W. (umowa o prace z 01.05.2009 r. k. 9 a.s., zeznania odwolujacego k. 254-255 a.s.).

Do obowigzkéw odwolujacego mialo naleze¢: nawigzywanie kontaktéw z nowymi klientami, utrzymywanie kontaktow
z wezeéniej pozyskanymi klientami, dbalosé o ich zadowolenie i polecanie nastepnych produktow bedacych w
aktualnej ofercie pracodawcy, pozyskiwanie wiedzy na temat oferty pracodawcy, uczestnictwo w organizowanych
przez pracodawce szkolenia, biezgce analizowanie produktéow oferowanych przez pracodawce, sporzadzanie
kwartalnych raportéw z wykonania pracy, przekazywanie w formie raportéow konsultantowi zainteresowanych
klientéw, pozyskanie w ciggu roku (skutecznie)

4 aktywnych klientow, dbaloé¢ o dobry wizerunek przedsiebiorstwa pracodawcy, dbalos¢

o reklame oferowanych produktéw oraz dbatoéc o zachowanie przepisow BHP (zakres obowigzkow k. 10 a.s.).

T. H. zostal zgloszony do ubezpieczen emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego w dniu 6 maja 2009
r. Z podstawa wymiaru skladek wskazang w umowie o prace z 1 maja 2009 r. (druk ZUS P ZUA k. 15 a.s., druk ZUS
RMUAK. 45 a.r.).

Odwolujacy mial wykonywaé prace w siedzibie zainteresowanej spdtki potozone;j
w budynku przy ul. (...), jednakze faktycznie nie wykonywal pracy. Po podpisaniu umowy o prace mial oczekiwac
okolo 2-3 dni na telefon. Po uplywie kilku dni odwotujacy chciat stawié sie w siedzibie pracodawcy, jednakze nie zostal
wpuszczony, gdyz drzwi byly zamkniete (zeznania odwolujacego k. 254-255 a.s.).



W dniu 15 czerwca 2009 1. T. H. przedlozyl zainteresowanemu o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace dnia 1 maja
2009 r. w trybie ustawowym z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. W os§wiadczeniu odwotujacy
wskazal,

Ze przyczyna wypowiedzenia jest brak satysfakcji z oferowanej przez pracodawce pracy, sposob jej wykonywania oraz
niewywigzywanie sie pracodawcy ze swoich obowiazkow,

w szczegoOlnosci nieprzedstawieniem wszystkich dokumentéw, ktore mialy towarzyszy¢ nawigzanej przez niego
umowie o prace, m. in. grupowego ubezpieczenia pracownikow (rozwigzanie umowy o prace k. 16 a.s., zeznania
odwotujacego k. 254-255 a.s.).

W dniu 6 lipca 2009 r. zainteresowana spotka wystawila odwoltujacemu $wiadectwo pracy w ktérym wskazano, ze byt
zatrudniony w okresie od 1 maja 2009 r. do 4 lipca 2009 r. (§wiadectwo pracy k. 21-22 a.s.).

W dniu 28 wrzeénia 2009 r. odwolujacy otrzymal wiadomosé e-mail o nastepujacej tresci: ,,Pragniemy poinformowac,
iz z uwagi na dzialania i zaniechania Pana R. W.-konsultanta, ktéry doprowadzil Pahstwa do zatrudnienia w naszym
przedsiebiorstwie wstrzymali$émy wszelkie wyplaty. Mimo wielokrotnych pr6$b o spotkanie odmawia on stawienia
sie w siedzibie naszej firmy. Wszelkiego rodzaju zobowigzania wynikajace z umoéw o prace zostang uregulowane po
wyjasnieniach Pana R. W. spraw biezacych i zaleglych. Z powazaniem Zarzad sp6tki M. F. Z. Z.” (wiadomo$¢ e-mail
k. 205 a.s.).

Poczatkowo spolka (...)s.c. wskazala w dokumentach rozliczeniowych podstawe wymiaru skladki odwolujacego w
wysoko$ci: za maj 2009 r. — 0,00 zl, za czerwiec i lipiec 2009 r. — 1.276,00 zl, za sierpieni — 166,43 z}. W dniu 15 marca
2010 r. spblka przedlozyta

w ZUS korekte raportéw rozliczeniowych ZUS RCA w ktérych wskazano, Zze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie odwolujacego wynosi: za czerwiec 2009 r. — 196,31 zl,

za lipiec i sierpien 2009 r. — 0,00 zl (informacje o podstawie wymiaru skltadek odwotujacego k. 28-30 a.r. i k. 44-45
a.r.).

W dniu 9 marca 2010 roku do Zakladu Ubezpieczen SPolecznyhc Oddzialu w K. wplynal druk ZUS ZWPA zawierajacy
informacje, zgodnie z ktoéra spodtka (...)s.c. zostala wyrejestrowana z dniem 1 sierpnia 2009 r. (informacje o
wyrejestrowaniu zainteresowanej spolki k. 24-26 a.r.).

W marcu 2011 roku Wydzial Kontroli Platnikow Skladek Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. przedstawil
wyniki postepowania kontrolnego wobec spotek cywilnych zalozonych przez (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z o.o.
W wynikach postepowania kontrolnego wskazano, ze na przelomie lat 2008 i 2009 zalozyly kilkadziesigt spolek
cywilnych, kazda z nich byta opatrzona nazwa (...) (np. (...), (...), (...), (...)itp.). Spokki (...) zatrudnialy pracownikéw
na podstawie umow

o prace — umowy o prace byly zawierane grupowo, w powtarzajacych sie cyklach, ponadto sp6iki dokonywaly zgloszen
pracownikéw do ubezpieczen spolecznych ze znacznym op6znieniem, a stosunek prawny laczacy ich z pracodawca
budzil watpliwo$ci co do mozliwoéci zakwalifikowania go jako stosunku pracy (wyniki kontroli ZUS k. 1-4 a.s.).

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w K. zawiadomil odwolujacego o wszczeciu postepowania w sprawie podlegania przez niego ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace

u platnika (...)s.c. i zwrdcil sie do niego z prosba o udzielenie informacji na temat pracy $wiadczonej na rzecz spotki. W
odpowiedzi na zawiadomienie pismem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. odwoltujacy wyjasnil, ze podpisal ze spdlka (...)s.c.
umowe o prace, jednakze

ze wzgledu na podejrzenia co do rzetelno$ci prowadzonej przez ta firme dzialalnosci zdecydowal sie zlozyc
wypowiedzenie (zawiadomienie k. 33 a.r., pismo odwolujacego

k. 52-53 a.r.).



Po zakonczeniu postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wydal w dniu 29 wrze$nia 2014 r. decyzje
nr (...) na podstawie ktorej stwierdzil, ze T. H. jako pracownik platnika skladek (...) s.c. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu

w okresie od 1 wrzes$nia 2009 r. do 4 lipca 2009 r. (decyzja ZUS z 29.09.2014 1. k. 40-42 a.r.).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie zebranych w sprawie dowodéw obejmujacych dowody z
dokumentéw zalaczonych do akt sprawy i akt rentowych, a takze z uwzglednieniem dowodoéw z zeznan odwolujacego
i $wiadka M. A.. Zgromadzony material dowodowy co do zasady nie budzil zastrzezen co do jego wiarygodnosci i
autentycznoéci i nie byl kwestionowany przez strony postepowania.

Sad dal wiare zeznaniom odwolujgcego T. H. na okoliczno$ci zawarcia umowy o prace z zainteresowana (...)s.c., a takze
jej wypowiedzenia oraz niemoznoS$ci wykonywania pracy. Zeznania odwolujacego w tym zakresie byly przekonywujace
i znajdywaly odzwierciedlenie w pozostalych dowodach.

Zeznania $wiadka M. A. zostaly uwzglednione jedynie cze$ciowo. Swiadek w trakcie przestuchania w drodze pomocy
sadowej przez Sad Rejonowy

dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie oraz Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy

w Krakowie, odpowiadajac na pytania odwolujacego i pelnomocnika ZUS, potwierdzil jedynie, ze byl prokurentem
spotek (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. (przy czym nalezy zaznaczy¢, ze na kazdej z rozpraw wskazal inng spélke), nie byt
jednak w stanie odpowiedzie¢ na pozostale pytania dotyczace organizacji pracy w spo6lce (...) s.c., polityki zatrudniania
pracownikdéw oraz innych okoliczno$ci, ktére moglyby mieé znaczenie dla sprawy, zas swoje wypowiedzi ograniczal do
stwierdzenia, ze ,,nie wie”. Z tych tez wzgledéw Sad uznal zeznania ww. §wiadka za w zdecydowanej mierze za dowod
o watpliwej wiarygodno$ci, a w efekcie powyzszego, za nieprzydatny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. H. bylo niezasadne.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt kwestii podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace

u zainteresowanego (...) s.c. (...) Sp.z 0.0. (...) Sp. z 0.0. w okresie od 1 maja 2009 r. do 7 lipca 2009 r. Na podstawie
skarzonej decyzji Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyjal, Zze odwolujacy $wiadczyl prace na rzecz ww. platnika
skladek w charakterze umowy zlecenia, a nie umowy o prace, gdyz okoliczno$ci faktyczne sprawy nie przemawiaja
za uznaniem stosunku prawnego laczacego strony za stosunek pracy w myél art. 22 k.p.

Z tym stanowiskiem nie zgodzit sie odwolujacy, ktory wskazywal, ze zawart

z zainteresowanym umowe o prace, ktora skutecznie realizowal. W tych okoliczno$ciach przedmiotem rozwazan Sadu
bylo ustalenie jaki stosunek prawny w istocie taczyt odwolujacego i zainteresowanego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.

poz. 1778), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s., sg
osoby pozostajace w stosunku pracy, przez nawigzanie ktorego, w mysl art. 22 § 1 k.p., pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Praca w ramach stosunku pracy jest wykonywana w $cistym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace:

1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktora zobowiazuje sie do pracy w zamian za wynagrodzenie, 2) przedmiotem
umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie) pracy, 3) przy wykonywaniu ktérej nie jest on



obcigzony ryzykiem realizacji zobowiazania, 4) pracownik obowiazany jest $wiadczy¢ prace osobiscie, 5) bedac w
realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., II
UK 164/2005). Istotne w sprawie jest wiec to, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest rzeczywiste zatrudnienie,
nie za$ sama umowa o prace (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 r., I UK 74/10). O tym, czy
strony istotnie nawigzaly stosunek pracy, stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne
zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki czy sporzadzenie
niezbednych dokumentéw pracowniczych, ale faktyczne

i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne
wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 24 lutego

2010 1., I UK 204/009; z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07; z dnia 5 pazdziernika 2006 r.,

I UK 120/06). Z powyzszych wzgledow, na istnienie stosunku pracy nie sklada sie tylko formalne zawarcie tejze
umowy, ale nade wszystko zamiar stron oraz faktyczne wykonywanie okreslonej w umowie pracy, na warunkach z
umowy wynikajacych. Zgodnie, bowiem

z dyspozycja art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie

do wykonywania pracy okres§lonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Bezspornym jest, ze odwolujacy i zainteresowana, reprezentowana przez M. F., podpisali w dniu 1 maja 2009 r.
umowe o prace. Zgodnie z t3 umowa odwolujacy mial zostaé zatrudniony w pelnym wymiarze czasu na stanowisku
pracownika administracyjno-biurowego i przedstawiciela handlowego IV stopnia za wynagrodzeniem 1.276,00 zl
brutto miesiecznie. Zostal réwniez okre$lony zakres obowiazkéw odwolujacego, ktore skupialy sie przede wszystkim
na nawigzywaniu i utrzymywaniu kontaktéw z klientami zainteresowanej spotki.

Na tle cytowanych wyzej treSci przepiséw i ugruntowanych pogladéw orzecznictwa nalezalo przyjaé, ze samo
podpisanie przez odwolujacego umowy o prace w dniu 1 maja 2009 r. nie moglo by¢ wystarczajace do stwierdzenia,
ze miedzy nim a zainteresowanym powstal stosunek pracy, ktéry moglby stanowi¢ tytul obowigzkowych ubezpieczen
w mySl art. 6 ust. 1 pkt 1 u.s.u.s. Konieczne jest stwierdzenie, ze odwolujacy faktycznie umowe ta realizowal,

a wiec $wiadczyl prace na rzecz pracodawcy odplatnie i sposob podporzadkowany.

W ustalonym przez Sad stanie faktycznym nalezalo wiec stwierdzi¢, ze mimo zawarcia

z zainteresowang spotka umowy o prace w dniu 1 maja 2009 r., w rzeczywistosci

nie $wiadczyl na jej rzecz pracy. W toku postepowania nie zostaly przedlozone zadne dowody na okolicznosé
odplatnego, podporzadkowanego wykonywania pracy przez odwolujacego

na rzecz zainteresowanego. Co wiecej, potwierdzaja to zeznania samego odwotujgcego,

ktory wskazywal, ze nie wykonal dla zainteresowanego zadnej pracy. Znamienne w tym kontekscie bylo dla Sadu
o$wiadczenie odwolujacego, ktéry na rozprawie dnia 6 lutego

2017 r. oznajmil, ze faktycznie nie $wiadczyl zadnej pracy dla zainteresowanej spotki

(k. 206 a.s.). Nie mozna zdaniem Sadu pomija¢ faktu, ze odwolujacy konsekwentnie w toku postepowania utrzymywat,
ze nie otrzymat od zainteresowanego zadnych polecen ani informacji koniecznych do wykonania pracy, za$ brak
kontaktu ze strony domniemanego pracodawcy wzbudzil jego watpliwoSci na tle, ze zdecydowal sie na wypowiedzenie
umowy

o prace z dnia 1 maja 2009 r. Brak rowniez informacji o jakichkolwiek przejawach organizacji pracy odwolujgcego
przez zainteresowang spolke. Co prawda odwolujacy wskazywal, ze mial otrzymywaé polecenia od R. W., jednakze nie
znalazlo to potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach. Twierdzenia odwolujacego w tym zakresie byly rowniez
niespdjne, gdyz z jednej strony wskazywal, ze byl nadzorowany przez pana W., z drugiej zas podkreslal, ze kontakt z
panem W. byl utrudniony, gdyz 6w mial nie by¢ zainteresowany rozmowa z nim, jak réwniez mial go ignorowaé i w
odpowiedzi na pytania dotyczace pracy miat wysyta¢ mu wiadomoéci sms i e-mail z pogrézkami.

W tych okoliczno$ciach nalezalto stwierdzi¢, ze odwolujacy, cho¢ podpisal sporna umowe



o prace, to faktycznie jej nie realizowatl na warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Odwolujacy nie wykonywal swoich
obowigzkow zgodnie z umowa, a w konsekwencji brak bylo rowniez podstaw do uznania, ze praca odbywala sie w
warunkach podporzadkowania pracodawcy, skoro w ogole nie byla wykonywana.

Odwolujacy wskazywal, ze choé¢ faktycznie nie wykonywal zadnej pracy na rzecz zainteresowanego, to dzialo sie to z
winy pracodawcy, ktory nie przedstawil mu do wykonania zadnych zlecen, a w istocie nie dopuscil go do wykonywania
powierzonych

mu obowigzkow. O ile w ocenie Sadu gotowos$é do podjecia pracy — a wiec stan bezposrednio poprzedzajacy podjecie
i wykonywanie pracy — moze mieé znaczenie z perspektywy stwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, o tyle majac na wzgledzie charakter stosunku pracy, ktorego
istnienie jest zalezne od $wiadczenia pracy na warunkach okre§lonych w art. 22 k.p., stwierdzenie, ze sama gotowo$¢
do pracy jest wystarczajaca do objecia pracownika ubezpieczeniem moze mie¢ miejsce jedynie w przypadkach
wyjatkowych. Mowa tu o sytuacji, gdy strony umowy swoimi dzialaniami zmierzaja do realizacji stosunku pracy,
co jednak nie nastepuje z przyczyn obiektywnych. Za takie dzialania mozna uznaé np. to, ze pracownik zawarl z
pracodawca umowe o prace, dopehnit wszelkich formalnoS$ci zwigzanych z nawigzaniem stosunku pracy

(np. podpisal stosowne o$§wiadczenia, zostal skierowany na wstepne badania lekarskie

i dostarczyl stosowne zas§wiadczenie pracodawcy) i jest gotow do jej rozpoczecia,

a pracodawca przeprowadzil stosowne szkolenia i zglosil pracownika do ubezpieczen spolecznych. Z kolei za
obiektywna przyczyne uniemozliwiajacy podjecie pracy w ocenie Sadu mozna uznaé np. wypadek, jakiemu ulegl
pracownik w drodze do pracy w dniu,

w ktorym mial rozpoczaé prace zgodnie z zawarta umowa, czy tez powazna, dlugotrwala awarie w siedzibie
pracodawcy, ktéra uniemozliwia wykonywanie pracy przez pracownikéw, w tym réwniez przez nowozatrudniong
osobe, ktora stawila sie w siedzibie po raz pierwszy, jak rowniez niemozno$c¢ podjecia pracy z przyczyn wyjatkowych,
takich jak przykladowo katastrofy naturalne dezorganizujace planowane $wiadczenie pracy i podwazajace jego
sensowno$¢ w okresie ich wystgpienia. Innymi stowy powinny to by¢ sytuacje, ktore nie wystapily z winy stron umowy
(pracownika lub pracodawcy), a ktore, gdyby nie wystapily, nie stanowilyby przeszkody w realizacji tgczacej strony
umowy o prace.

Takich cech w ocenie Sagdu nie mozna przypisaé sytuacji, w ktorej znalazl sie odwolujacy, gdyz niemozno$¢ podjecia
pracy nie wynikala z przyczyny obiektywne;.

Za taka nie mozna zdaniem Sadu uzna¢ sytuacji, w ktorej pracodawca, mimo zawarcia wcze$niej umowy o prace, nie
dopuscil nowego pracownika do wykonywania pracy.

Taka okoliczno$¢ ma wymiar subiektywny, gdyz wynikala z woli pracodawcy,

ktoéry zdecydowat sie nie dopusci¢ odwolujgcego do Swiadcezenia pracy.

Motywy takiego dzialania pracodawcy byly Sadowi nieznane, podobnie jak status zainteresowanej spotki w spornym
okresie zatrudnienia odwolujacego, ktory na tle ustalonych w sprawie okolicznosci stanu faktycznego byl co najmniej
niejasny. W tym kontekscie

Sad miat przede wszystkim na wzgledzie wyniki kontroli ZUS, ktory wskazywal

na watpliwosci co do dzialalnoéci spoétek (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0.,

ktore zakladaly spotki cywilne pod firma zawierajaca element nazwy (...). Z ustalen organu rentowego wynika, ze
takich spotek na przelomie lat 2008 i 2009 powstalo

co najmniej kilkadziesiat, za$ zainteresowana (...)s.c. byla tylko jedna z nich.

W toku postepowania Sad przedsiewzigl Srodki celem ustalenia okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z dzialalno$ciag
spotki i w tym celu przeprowadzil m. in. dowéd z przestuchania M. A., ktory zgodnie z zalaczonymi do akt sprawy
odpisami z Krajowego Rejestru Sadowego byl prokurentem spdlek (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0., bedacych z kolei
wspolnikami zainteresowanej (...) s.c. Préba nawiazania kontaktu

z pozostalymi osobami decyzyjnymi, tj. Z. Z. oraz M. F., zakonczyly sie jednak niepowodzeniem. Nie mozna wykluczy¢,
ze odwolujacy w istocie padt ofiara dzialah wspolnikéw zainteresowanej spolki, ktorzy w istocie nie mieli zamiaru



podejmowania z nim wspdlpracy. Okoliczno$é ta nie zmienia jednak faktu, ze praca faktycznie nie zostala przez niego
podjeta.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal stanowisko organu rentowego wyrazone w uzasadnieniu skarzonej
decyzji za prawidlowe. Stosunek prawny laczacy odwolujacego

i zainteresowang spodtke charakteryzowal sie brakiem cech immanentnych dla stosunku pracy, tym samym nie bylo
podstaw do stwierdzenia, ze w spornym okresie odwolujacy podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w
mys$l art. 6 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 12 ust. 1

iart. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil odwotanie T. H., o czym orzeczono na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. jak
w sentencji wyroku.

SSO Zbigniew Szczuka
Zarzadzenie: (...)

(...)



