Sygn. akt VII U 2406/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Monika Bak-Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
sprawy M. D.iT. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania M. D.iT. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
(emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe) M. D. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek T. G. wynosi poczawszy od dnia 1 kwietnia 2012r. miesiecznie 5.700 (pie¢ tysiecy siedemset) zlotych.

Sygn. akt VII U 2406/14

UZASADNIENIE

T. G. w dniu 3 listopada 2014 r. za posSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wniost do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji ww. organu rentowego z dnia 23 pazdziernika
2014r.nr (...), domagajac sie jej uchylenia lub zmiany poprzez umorzenie przedmiotowego postepowania. Odwolujacy
podnibst, iz wykazal, przedkladajac PIT-36 za rok 2011, iz uzyskal przych6d w wysokos$ci 232.778,50 zlotych, a za 2012
rok w wysokosci 48.754,88 zlotych, co ma zwiazek z pelnieniem przez M. D. funkgcji dyrektora zarzadzajacego w jego
firmie. Zdaniem platnika, zmniejszenie przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek odwolujacej na ubezpieczenia
spoleczne z kwoty wynagrodzenia wynikajacego z umowy o prace do minimalnego wynagrodzenia obowigzujgcego w
danym roku, poczawszy od dnia 1 kwietnia 2012r. jest niezgodne z normami oraz powolanymi w decyzji przepisami
prawa (k. 2-4 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

w odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 grudnia 2014 r. wnidsl o jego oddalenie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. a nadto o
zobowigzanie platnika do zlozenia pelnej dokumentacji ksiegowej, dotyczacej prowadzonej dzialalnosci gospodarczej,
zwrdcenie sie do Urzedu Skarbowego o nadestanie informacji oraz deklaracji VAT, skladanych przez platnika za rok
2012, obrazujacych jego obroty skladek oraz



o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢, czy sytuacja majatkowa T. G.
pozwalala mu na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem w kwocie 19.000 zlotych.

W ocenie organu rentowego, przy uwzglednieniu iloSci zatrudnionych przez platnika pracownikéw, obowiazujacych
na rynku stawek wynagrodzen w ,,malych” podmiotach gospodarczych oraz zadluzenia platnika skladek wzgledem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, wynagrodzenie ustalone w umowie o prace jest zawyzone. Organ rentowy
stwierdzil, ze nie kwestionuje samego zatrudnienia odwotujacej oraz faktu wykonywania przez nia pracy i zgloszenia
jej do ubezpieczen spolecznych. Oddzial wskazal, ze zawyzona wysoko$¢ wynagrodzenia osiaganego przez M. D.
stanowi czynno$¢ pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. lub obejécie prawa w mysl art. 58 § 1 k.c. co jest zwiazane z
checia uzyskania wysokiego §wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy. Wobec powyzszego, organ rentowy zaskarzong
decyzja z dnia 23 pazdziernika 2014 r. ustalil podstawe wymiaru skladek dla odwolujacej z tytulu zatrudnienia u
platnika skladek od dnia 1 kwietnia 2012r. w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia (k. 6-8 a. s.).

M. D. w piSmie procesowym z dnia 19 grudnia 2014 r. rdwniez zaskarzyla decyzje wydana przez organ rentowy z dnia
23 pazdziernika 2014 r., nr (...) (k. 12-14 a. s.).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. D. od dnia 1 pazdziernika 2010 r. zostala zatrudniona u platnika skladek T. G. na czas nieokre$lony na stanowisku
handlowca w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem 5.700,00 zlotych brutto (umowa o prace w kopercie z k. 31 a. s.).

Odwolujaca M. D. w okresach:

- od dnia 1 lutego 2011 r. do dnia 28 lutego 2011 r. i od dnia
1 kwietnia 2011 r. do dnia 31 maja 2011 r. przebywala na zasitku macierzynskim;

- od dnia 20 czerwca 2011 r. do dnia 22 lipca 2011 r. pobierala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy;

- od dnia 23 lipca 2011 1. do dnia 28 sierpnia 2011 r. przebywala na zasitku chorobowym z ubezpieczenia chorobowego;
- od dnia 30 wrze$nia 2011 r. do dnia 31 marca 2012 r. przebywala na urlopie wychowawczym;

- od dnia 22 kwietnia 2013 r. do dnia 24 maja 2013 r. pobierala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy;

- od dnia 25 maja 2013 r. do dnia 22 kwietnia 2013 r. przebywala na zasilku chorobowym z ubezpieczenia
chorobowego;

- od dnia 25 kwietnia 2014 r. do dnia 27 maja 2014 r. pobierala wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy;

- od dnia 28 maja 2014 r. do dnia 29 wrzeénia 2014 r. przebywala na zasitku chorobowym z ubezpieczenia chorobowego
(okolicznoéci bezsporne).

Ubezpieczona w lipcu 2011 r. przeszla operacje glowy w postaci usuniecia guza mozgu poprzez kraniotomie skroniowa
lewostronna. Zgodnie z za$wiadczeniem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. ubezpieczona zmaga sie z zaburzeniami
depresyjnymi i lekowymi mieszanymi wraz

z zaburzeniami adaptacyjnymi oraz z chorobami przewleklymi o podlozu neurologicznym w postaci padaczki
skroniowej (k. 14 a. s.).

Na podstawie aneksu do umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2012 r. M. D. objela stanowisko dyrektora zarzadzajacego,
a wynagrodzenie jej zostalo zwiekszone do kwoty 19.000,00 zlotych. Na podstawie zakresu obowigzkéw, do zadan
odwolujacej na stanowisku dyrektora zarzadzajgcego nalezalo :

- planowanie i opracowywanie strategii rozwoju firmy,



- nadzorowanie realizacji najwazniejszych zadan firmy, okreSlonych przez organ zarzadzajacy;

- zapewnianie przedsiebiorstwu pltynnos$ci finansowej poprzez pozyskiwanie uméw dlugoterminowych;
- negocjowanie i weryfikowanie umoéw zawieranych z kontrahentami;

- doradzanie oraz weryfikowanie doboru palet barw i technologii wykonywanej ustugi;

- dazenie do osiggania przez firme wysokich wynikéw finansowych;

- - analizowanie elementow ryzyka i w miare mozliwo$ci zapobieganie potencjalnym kryzysom;

- tworzenie i wdrazanie planu restrukturyzacyjnego;

- obstugiwanie klientow;

- doradzanie i dobieranie technologii do potrzeb klientow;

- rozszerzanie mozliwoéci firmy o innowacyjne technologiczne w celu zapewnienia kompleksowej ustugi;
- weryfikowanie dokumenty oraz dostarczanie dokumentoe do biura rachunkowego (...);

- obstuga umowy z podwykonawcami;

- obstuga inwestycji firmowych (k. 31 a. s.).

W dniu 22 kwietnia 2014 r. ubezpieczona uzyskala zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace, ze jest zdolna do
wykonywania pracy na stanowisku dyrektora zarzadzajacego (k. 31 a. s.). Ubezpieczona zostala przeszkolona w
dziedzinie BHP w dniu 11i 4 paZzdziernika 2010 r. (k. 77 akt kontroli dorazne;j).

W dniu 28 lipca 2011 r. i w dniu 6 kwietnia 2012 r. odwolujaca ukonczyla szkolenia okresowe w formie seminarium
dla pracownikéw kadry kierowniczej zorganizowane przez Biuro (...) (k. 31a.s.
ik. 73-75 akt kontroli dorazne;j).

Odwolujgca podpisywala umowy ramowe z dnia 1 maja 2012 r.
z firma (...), z dnia 2 maja 2012 r. z firma (...), z dnia 1 sierpnia 2012 r. z firma (...) oraz z dnia 6 grudnia 2012 1. z
firma (...) na dostarczanie ustug swojego pracodawcy (k. 31 a. s.).

Platnik skladek dokonywal wyplaty wynagrodzenia ubezpieczonej za pomoca przelewu bankowego na jej osobiste
konto (k. 31 a. s.).

Pracodawca zadeklarowal nastepujace podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne: w pazdzierniku 2010r.
— 5.700 zlotych, w listopadzie i grudniu 2010 r. — 2.500 zlotych, w styczniu 2011 r. — 1.000 zlotych, od lutego do maja
2011 . — 0,00 zlotych, w czerwcu 2011 r. — 250 zlotych, w lipcu 2011 r. — 0,00 zlotych, w sierpniu 2011 r. — 166,67
zlotych, we wrzeéniu 2011 r. — 2386,36 zlotych, od kwietnia do lipca 2012 r. — 19.000 zlotych, w sierpniu 2012 r. —
23.948,54 zlotych, od wrze$nia do grudnia 2012 r. — 0,00 zlotych, od stycznia do marca 2013 r. — 19000,00 zlotych,
w kwietniu 2013 r. — 36722,27 zlotych,

od maja do wrze$nia 2013 r. — 0,00 zlotych, w pazdzierniku 2013 r. — 633,33 zlotych, od listopada 2013 r. do
marca 2014 r. — 0,00 zlotych, w kwietniu 2014 r. — 1266,67 zlotych oraz od maja do sierpnia 2014 r. — 0,00 zlotych
(okolicznos$é bezsporna).

Ubezpieczona przed zawarciem umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2012 r. wykonywala czynnoéci zwigzane z
przedstawicielstwem handlowym i byla wdrazana do obslugiwania lakierni proszkowej. Jednoczesnie prowadzila
ksiegowos¢ wewnetrzna, dostarczala faktury do biura ksiegowego, prowadzila gospodarke magazynowa poprzez



selekcjonowanie farb w proszku i wydawanie ich do poszczegblnych prac, zamawiala i przyjmowala farby od
producentéw oraz wydawala reszte potrzebnych produktéw przy malowaniu. Do zakresu obowiazkow ubezpieczonej
zgodnie z nowo podpisang umowa o prace z dnia

1 kwietnia 2012 r. doszla odpowiedzialnoé¢ za umowy kontraktowe. Odwolujaca miata wykonaé biznes plan, ktory
przewidywal czysty przycho6d w kwocie 400.000,00 zlotych. Nadzorem nad wykonywaniem wymienionych czynnosci
nie zajmowal sie odwolujacy, gdyz musiatl on po$wieci¢ sie innej inwestycji z powodu probleméw powstatych po
stronie inwestycyjnej. Pod koniec 2012 r. rozpoczal sie kryzys w sektorze budowlanym, a zadaniem odwolujacej bylo
przygotowanie restrukturyzacji firm. Platnik skladek nie zatrudnial nikogo poza odwolujaca w ramach umowy o prace.
Pracodawca rozwigzal umowe o prace z ubezpieczona z powodu zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej z koncem
grudnia 2014 r. oraz jej wyrejestrowania w lutym 2015 r. (przestuchanie odwolujacych sie, k. 177-180

a.s.).

Dochéd firmy odwolujacego w 2010 r. wynibst 49330,95 zlotych,

w 2011 r. wyniost 232778,50 zlotych, w 2012 r. wynibst 48754,88 zlotych, natomiast w 2013 r. nastgpila strata w
wysokoSci 65288,87 ztotych

(k. 25-29, 37-41,47-51, 57-61 akt kontroli doraznej).

W oparciu o tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego

z zakresu rachunkowosci i finanséw P. B. Sad ustalil, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez odwolujacego
w kwietniu 2012 r. przyniosla strate w wysokoéci 28.230,40 zlotych, a w sierpniu 2012 r. strate w wysokoSci
49.332,52 zlotych. Uwzgledniajac powyzsze, sytuacja finansowa dzialalno$ci prowadzonej przez T. G. nie pozwalala
na zatrudnienie pracownika w kwietniu 2012 r. z wynagrodzeniem w kwocie 19.000,00 zlotych brutto oraz w sierpniu
2012 r. z wynagrodzeniem w kwocie 23.948,00 zlotych brutto, gdyz poglebialo to powstala w firmie strate finansowa.
Uwzgledniajac sposéb prowadzenia ewidencji uzyskanych przychod6éw i poniesionych kosztoéw za pomoca podatkowe;j
ksiegi przychodéw i rozchod6w, nie mozna na jej podstawie zbadac, czy odwotujacy posiadat érodki na sfinansowanie
wynagrodzenia zatrudnionego pracownika w kwietniu 2012 r. w kwocie 19.000,00 zlotych brutto oraz w sierpniu 2012
r. w kwocie 23.948,00 zlotych brutto ( k. 131-139 a. s.).

W oparciu o tre$¢ opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego

z zakresu ksiegowosci A. G., Sad ustalil, ze za okres od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r. uzyskany wynik
netto w kwocie 23.733,69 ztotych jako zysk, uwzgledniat koszty z tytulu podwyzszonej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne dla wynagrodzenia w kwocie 19.000,00 zlotych brutto wraz z przyznana premia. Podwyzka
placy byla kontynuowana w kolejnym roku obrotowym 2013 r., gdzie nastgpilo pogorszenie sie sytuacji ekonomicznej
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Mimo tego platnik skladek nie obnizyt wynagrodzenia ubezpieczonej. Oparcie
sie na wyniku bilansowym dzialalno$ci gospodarczej nie uwzglednia braku jej plynnos$ci z uwagi na nieoplacanie
skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przy wysokim wynagrodzeniu w wysokoéci 19.000,00 zlotych brutto, podstawa
do ubezpieczenia spolecznego osiagnela wymagany poziom 105.780,00 zlotych po pieciu miesigcach, a wiec w
okresie kwiecien-sierpien 2012 r. Po tym okresie pobierane wynagrodzenie nie podlegalo obowiazkowi oplacenia
skladki ZUS z uwagi na wyczerpang podstawe roczng przez pie¢ miesiecy. Aby podstawa do ubezpieczenia mogta by¢
przyjeta za zrealizowana w kwocie 105.780,00 zlotych, co stanowi wysoko$é rocznego ograniczenia tej podstawy, przy
deklarowanej kwocie 99.948,54 zlotych nalezy dokona¢ korekty tej podstawy w wysokosci 5.831,46 zlotych, bowiem
roczne wynagrodzenie faktyczne wynosilo 194.422,27 zlotych. W 2013 r. zadeklarowana podstawa do ubezpieczenia
wyniosta 94.355,60 zlotych i mie$cila sie w granicy ograniczenia rocznego w wysokoéci 111.390,00 zlotych w 2013 r.,
ale faktyczne wyplaty wynagrodzen obejmuja kwote 111.045,35 ztotych. W niniejszej sprawie nastgpil brak prawidtowo
deklarowanej podstawy w wysokoéci 16.689,75 zlotych, ktéra nalezy uwzgledni¢ poprzez deklaracje korekeyjna (opinie
bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw P. B. k. 195-207 1 260-265 a. s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. w oparciu o wlasne ustalenia wydal decyzje z dnia 23 pazdziernika
2014 r. nr: (...) na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r.



o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 58 § 2 i art. 83 § 1 k.c. i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne M. D. z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek T. G. na podstawie umowy o prace od dnia
1 kwietnia 2012 r. wynosi miesiecznie kwote minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w danym roku. Organ
rentowy podniosl, ze platnik skladek posiada zalegloéci z tytulu nieoplaconych skladek, w zwiazku z czym nie byto go
sta¢ na zatrudnienie pracownika z wynagrodzeniem wskazywanym

w dokumentach rozliczeniowych. W ocenie organu rentowego, wynagrodzenie wskazane w umowie o prace zostalo
przyjete przez strony umowy wylacznie w celu uzyskania wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego ( akta
rentowe).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentacji zawartej w aktach rentowych i zlozonej do
akt sadowych, na podstawie przestuchania odwolujacych sie i tresci opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych z
zakresu ksiegowosci i rachunkowo$ci.

Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja
itworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane

w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy,

a zatem wynikajace z nich okolicznos$ci nalezalo uzna¢ za bezsporne

i majace wysoki walor dowodowy.

Z kolei przestuchania odwolujacych sie sa logiczne i koreluja

ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Strony procesu jednoznacznie wskazaly na zakres czynno$ci
zwiazanych ze stanowiskiem pracy ubezpieczonej, wysokoS¢ jej uposazenia oraz na okoliczno$ci zwigzane z
zaprzestaniem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zakonczeniem stosunku pracy. Sad jedynie nie dal wiary
platnikowi skladek w zakresie dysponowania przez niego odpowiednimi Srodkami z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, pozwalajacymi na wyplacanie odwotujacej wynagrodzenia miesiecznego w kwocie 19.000,00 zlotych.

Sad rowniez uznal za w pelni wiarygodny materiat dowodowy w postaci opinii sadowych sporzadzonych przez bieglych
P.B.

i A. G.. W ocenie Sadu opinie bieglych zostaly sporzadzone w sposéb fachowy i rzetelny oraz tworza spdjny stan
faktyczny korelujac przy tym z zebranym materialem dowodowym. Natomiast zarzuty odwolujacych sie do treéci oraz
wnioskéw zawartych w przedmiotowych opiniach Sad potraktowal jako bezzasadne i lakoniczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania T. G.i M. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 23 paZzdziernika 2014 r., nr (...) sa uzasadnione

i podlegaja w czesci uwzglednieniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne dla ubezpieczonej, co przesadzilo o kierunku kontroli sagdu ograniczonej jedynie do tej spornej kwestii.

W zaskarzonej decyzji organ rentowy nie kwestionowal faktu wykonywania przez odwolujaca czynno$ci na podstawie
umowy o prace

na rzecz platnika skladek T. G., a jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia uméwionego przez strony na kwote 19.000,00
zlotych brutto miesiecznie.

Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz. 121
ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa”, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktbre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami.



W mysél art. 8 ust. 1 ustawy, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a zgodnie z art. 13 pkt 1
obowiazek podlegania takiej osoby ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu trwa
od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, o czym stanowig art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. Z kolei podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe stanowi podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe.

W ramach art. 41 ust. 121 13 ustawy, Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejsScia prawa. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych
moze by¢ bowiem ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do $wiadczeh. W niniejszej sprawie
zostala zakwestionowana tylko wysoko§¢ wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace i wobec tego rola Sadu
byla ocena postanowienn umownych dokonywana z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych, a wiec nie
tylko z punktu widzenia interesu pracownika, ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢ wynagrodzenia za prace
w prawie ubezpieczen spolecznych musi by¢ bowiem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu
publicznego oraz zasady solidarnoéci ubezpieczonych.

Sad zwazyl, ze zaskarzona decyzja wydana przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych okazala sie nieprawidlowa.
Analizujac niniejszg sprawe nalezalo mie¢ na wzgledzie do$wiadczenie zawodowe, ktére niewatpliwie posiadala
odwotujaca, co zostalo udowodnione w trakcie postepowania administracyjnego toczacego sie przed organem
rentowym oraz w toku postepowania sagdowego. Jak zostalo wykazane, ubezpieczona juz od dnia 1 pazdziernika
2010r. byla zatrudniona u platnika skladek na stanowisku handlowca. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo
wtedy prowadzenie ksiegowos$ci wewnetrznej, dostarczanie faktur do biura ksiegowego, prowadzenie gospodarki
magazynowej poprzez selekcjonowanie farb w proszku i wydawanie ich do poszczegdlnych prac, zamawianie i
przyjmowanie farby od producentéw oraz wydawanie reszty potrzebnych produktéw przy malowaniu, za ktére
otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 5.700,00 zlotych brutto miesiecznie. Zatem Sad doszed} do przekonania, iz
ubezpieczona byta dobrze przygotowana do wykonywania pracy na ww. stanowisku, miala w niej duze do$wiadczenie
oraz znala specyfike pracy. W dniu 1 kwietnia 2012 r. ubezpieczona ponownie zostala zatrudniona w firmie
odwotujacego. Jej wynagrodzenie uleglo zwiekszeniu z kwoty 5.700,00 zlotych brutto miesiecznie do kwoty 19.000,00
zlotych brutto miesiecznie, poniewaz do jej obowiazkoéw pracowniczych doszedl dodatkowy obowiazek w postaci
odpowiedzialnoé¢ za umowy kontraktowe z pozyskanymi klientami. Zmiana zakresu czynnosci spowodowana byta
problemami pracodawcy zwigzanymi z kwestiami nadzorczymi, dotyczacymi podwykonawcy, bankéw i rozliczaniem
materialow. Tym niemniej, Sad zwazyl, iz nowy zakres obowiazkéw odwolujacej nie stanowil podstawy do
podniesienia otrzymywanego przez nig uposazenia prawie czterokrotnie w poréwnaniu do poprzednio obowiazujacej
umowy

o prace.

,,Za ocena niewaznoSci czynno$ci prawnej z uwagi na jej sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego musza
przemawiaé szczeg6lne okolicznoSci. Przy dokonywaniu kontroli czynnoéci prawnych na podstawie art. 58 § 2
k.c., nalezy mie¢ na uwadze jej podwodjny aspekt. Z jednej strony wynik tej analizy moze powodowaé pewna
nieprzewidywalno$§é funkcjonowania systemu prawnego, ale z drugiej strony prowadzi do rekompensujacego ja,
sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z konieczno$ci zachowania rownowagi miedzy tymi elementami wynika
postulat stosowania klauzuli generalnej zasad wspolzycia spotecznego w przypadkach wyjatkowych, w ktérych ma ono
mocne uzasadnienie aksjologiczne.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 16/15).

W ocenie Sadu, majac na uwadze poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego, w okolicznoSciach niniejszej
sprawy brak jest szczeg6lnych,



a zarazem uzasadnionych okoliczno$ci, aby obniza¢ poziom wynagrodzenia odwolujacej za wykonywana prace
do poziomu minimalnego lub tez ja podwyzsza¢. ,,Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego
pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i
sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy
oraz wymaganych kwalifikacji.” (wyrok Sadu Apelacyjnego

w Gdansku z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt IIT AUa 939/15).

W ocenie Sadu, wynagrodzenie uméwione przez strony w umowie o prace z dnia 1 pazdziernika 2010 r. na kwote w
wysokosci 5.700,00 zlotych jest adekwatne do sytuacji finansowej, w jakiej w 2012 r. znajdowala sie firma platnika
skladek.

Sad doszedl do przekonania, ze obnizenie wynagrodzenia do wynagrodzenia minimalnego, dokonane na mocy
zaskarzonej decyzji organu rentowego bylo bledne i nie zostalo poparte okoliczno$ciami, majacymi wplyw na
calo$ciowy zakres rozstrzygniecia w sprawie. Sad ustalajac stan faktyczny wskazal, iz ubezpieczona byla pracownikiem
firmy juz potora roku przed zawarciem spornej umowy o prace. Platnik skladek podpisujac z pracownica umowe
o prace z dnia 1 kwietnia 2012 r., jednocze$nie rozszerzyt zakres jej obowiazkéw. W zwiagzku z tym faktem, w
ocenie Sadu, dokonanie obnizenia wynagrodzenia do minimalnego byloby czynnoscia nielogiczna oraz naruszaloby
zasady wspolzycia spolecznego. Platnik sktadek zatrudniajac ponownie ubezpieczona mial na celu poprawe kondycji
finansowej firmy, podejmujac przy tym ryzyko zwigzane z dalszym prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Tym
niemniej Sad zwazyl, iz podwyzszanie wynagrodzenia do kwoty 19.000,00 zlotych brutto miesiecznie rowniez byto
nieadekwatne do stanu faktycznego sprawy z uwagi na sytuacje finansowa, w ktorej znajdowala sie dzialalnoéé
gospodarcza prowadzona przez T. G.. Organ rentowy, w oparciu o potwierdzone wnioski zawarte w opiniach biegltych
sadowych, przedstawil dowody §wiadczace o tym, ze zatrudnienie odwolujacej za wynagrodzeniem 19.000,00 zlotych
brutto miesiecznie bylo dla firmy nieoplacalne, nieracjonalne i nielogiczne. W niniejszej sprawie odnotowano, iz w
2012 1. zysk firmy wynidst 48.754,88 zlotych, natomiast w 2013r. nastapila strata w wysokoéci 65.288,87 zlotych. W
ocenie Sadu, praca ubezpieczonej nie miala wymiernego efektu na ogdlng kondycje finansowg firmy. Platnik skladek
majac tak mate dochody w 2012 r. oraz ponoszac strate w 2013 r., nie mogl zapewnié¢ ubezpieczonej wyplacania
wynagrodzenia w kwocie podwyzszonej do 19.000,00 zlotych brutto miesiecznie. Zdaniem Sadu, majac na uwadze
kondycje finansowg firmy oraz cele pracodawcy zwigzane z podpisaniem nowej umowy o prace z M. D. godziwym
pozostawalo wynagrodzenia w kwocie 5.700,00 zlotych brutto miesiecznie, t.j. pozostawienie wynagrodzenia w stanie
niezmienionym.

Sad na marginesie rozwazan prawnych wskazuje, ze zarzuty odwolujgcego dotyczace niewaznoéci zaskarzonej decyzji
wydanej przez organ rentowy sa bledne. Jedynie organ rentowy jest uprawniony na mocy obowiazujacych przepisow
prawa do uchylenia swojej decyzji. Ponadto Sad nie stwierdzil, aby przedmiotowa decyzja zostala sporzadzona w
sposob nieprawidlowy i odbiegajacy od norm prawnych.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzekl, jak w wyroku.



