Sygn. akt VII U 2284/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r.
w Warszawie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 wrze$nia 2014 roku, znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. P. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
od 01 pazdziernika 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku.

Sygn. akt VII U 2284/14

UZASADNIENIE

Dnia 20 grudnia 2014 r. K. P. ztozy} za po$rednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. odwolanie
od decyzji w/w organu rentowego z dnia 30 wrze$nia 2014 r., znak: (...), na mocy ktorej organ rentowy odmowil
przyznania mu renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
przyznanie mu renty.

W uzasadnieniu odwolujacy zaznaczyl, ze skarzona decyzja organu rentowego jest niezasadna, a jej podstawa jest
orzeczenie komisji lekarskiej ZUS, ktora weze$niej orzekla o niezdolnoéci odwotujgcego do pracy. Odwotujacy wskazal,
ze od 6 lat ciezko choruje i nie moze swobodnie sie poruszac¢ ze wzgledu na silne dolegliwoéci kregostupa. Na podstawie
badan stwierdzono u odwolujacego kregozmyk przedni, przepukline tylna centralna, zmiany zwyrodnieniowe.
Odwolujacy przeszedl dwie operacje w zwigzku z choroba kregostupa, w 2009 oraz 2012 roku. Od czasu drugiej
operacji stan zdrowia odwolujacego ulegl pogorszeniu, czesto dostaje niedowladu nog i silnego bolu kregostupa przy
gwaltownych ruchach (odwotlanie k. 2-3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

wniost o oddalenie odwolania K. P. na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy zaznaczyl, ze odwotujacy pobieral rente z tytulu cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy okresowo do 30 wrze$nia 2014 r. W zwigzku ze zlozeniem przez odwolujacego wniosku
o ponowne ustalenie prawa do renty odwolujacy zostal skierowany na badania do komisji lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 25 wrzeSnia 2014 r. uznala, ze badany nie jest niezdolny do pracy. Na podstawie powyzszego, w
oparciu o tre$¢ art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r. Nr 1440 ze zm. — dalej jako ustawa emerytalna) organ rentowy odmoéwil odwolujacemu prawa do
$wiadczenia (odpowiedz na odwolanie k. 21 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. P. w okresie od 27 lutego 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r. by} calkowicie niezdolny do pracy, natomiast w okresie od
31 wrzeénia 2012 r. do 30 wrze$nia 2014 r. byl czeSciowo niezdolny do pracy. Z obu tych tytuléw odwotujgcy pobieral
rente (orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 25.05.2012 1. k. 15, z 12.09.2012 r. k. 55, Z 05.09.2013 T. k. 149, decyzje
ZUS z19.06.2012 1. k. 41, z 28.09.2012 1. k. 57, 2 10.09.2013 r. k. 151 a.r.)

W dniu 13 sierpnia 2014 r. odwolujacy zlozyt do organu rentowego wniosek o ponowne przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek odwolujacego k. 163 a.r.).

W toku postepowania przed organem rentowym odwotujgcy zostal skierowany na badanie do komisji lekarskiej ZUS
ktbra orzeczeniem z dnia 25 wrze$nia 2014 r. uznata odwotujacego za zdolnego do pracy. W oparciu o orzeczenie
komisji lekarskiej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydat decyzje z dnia 30 wrze$nia 2014 r., znak: (...), moca ktérej
odmoéwil odwolujacemu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (orzeczenie komisji lekarskiej ZUS k. 169,
decyzja ZUS z 30.09.2014 1. k. 171 a.1.).

K. P. wni6st odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego inicjujacy tym samym niniejsze postepowanie
(odwotlanie k. 2 a.s.).

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 r. Sad dopuscil dowd6d z opinii bieglych sadowych specjalistow w zakresie
neurologii, ortopedii, neurochirurgii na okoliczno$¢ ustalenia czy ubezpieczony utracit zdolno$¢ do pracy z powodu
naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu, czy jest to
niezdolno$¢ cze$ciowa lub calkowita a jeSli tak to na jaki okres, ze szczegdlnym wskazaniem jaka jest data poczatkowa
tej niezdolnoSci przy uwzglednieniu nastepujacych okolicznoéci:

- niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat z zastrzezeniem pkt 2,

- niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan odzyskania
zdolnoéci do pracy przed uplywem tego okresu,

- koniecznos$¢ wskazania daty osiagniecia wieku emerytalnego przy stwierdzeniu niezdolnosci do pracy, jezeli osobie
uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5 lat poprzedzajacych dzien
badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiggniecia wieku emerytalnego (postanowienie z 20.11.2014r. k. 24
a.s.).

W opinii z dnia 22 grudnia 2014 r. biegly neurolog dr W. Z. rozpoznal przewlekly nawrotowy zespdl
boélowo-korzeniowy ledzwiowy, objawy resztkowe po przebytej rwie kulszowej prawostronnej. W trakcie badania
odwolujacego biegly stwierdzil brak objawéw klinicznych $wiadczacych o dysfunkeji osSrodkowego uktadu nerwowego.
Stwierdzona od 2000 r. cukrzyca insulinozalezna oraz typ II oraz nadciénienie tetnicze nie daja powiklan mézgowych.
W trakcie badania biegly stwierdzil w zakresie konczyn dolnych dodatnie objawy korzeniowe obustronne z przewaga
po stronie prawej, zniesienie odruchéw kolanowych i skokowych obustronnie, zaburzenia czucia w zakresie L5 i S1



po stronie prawej a w zakresie tulowia istnienie zniesienia lordozy ledZwiowej i ograniczenie bélowe ruchowe. We
wnioskach opinii biegly stwierdzil, ze stan neurologiczny odwolujacego na dzien sporzadzania opinii jest zblizony do
tego, co stwierdzil ZUS w dniu 5 wrze$nia 2013 r. a odwolujacy z punktu widzenia neurologicznego spehia kryterium
czeSciowej okresowej niezdolno$ci do pracy od daty badania w Sadzie do 31 grudnia 2015 r. (opinia neurologa z
22.12.2014 1. k. 38 a.s.).

Do powyzszej opinii pismem z dnia 20 stycznia 2015 r. uwagi wniost organ rentowy wnoszac o powolanie innego
bieglego neurologa (pismo procesowe organu rentowego wraz ze stanowiskiem przewodniczacej komisji lekarskiej
ZUS k. 44-45 a.s.).

W opinii z dnia 3 marca 2015 r. biegly ortopeda M. G. przeanalizowal historie schorzenia odwolujacego oraz jego
leczenia. W trakcie badan ortopedycznych biegly stwierdzil, ze ubezpieczony porusza sie bez utykania, siada i wstaje
bez podparcia, rozbiera sie samodzielnie, zdejmuje spodnie na siedzgco. Ponadto splycone krzywizny kregostupa w
pozycji stojacej. Napiecie miesni okolo kregostupowych wzmozone, nieco bolesne. Ruchy kregostupa ograniczone — w
odcinku szyjnym rotacja po 50° i pochylenie boczne po 30°, rotacja tutowia po 20°, pochylenie boczne po 15°, sklon
palce do kolan, L. obustronnie 75°. W pozostalym zakresie bez odchylen od normy.

Biegly rozpoznal u odwolujacego zespol bélowy kregostupa ledzwiowego z uposledzeniem sprawnosci w przebiegu
niestabilno$ci oraz stan po artroskopii kolana prawego z zachowang funkcja. W ocenie bieglego ortopedy, odwotujacy
nadal jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia 2015 r. a powodem tej niezdolnosci jest stan kregostupa
ledZwiowego. Wykonane badania obrazowe uwidaczniajg zmiany dyskopatyczne i objawy niestabilno$ci, co koreluje
z wynikiem badania ortopedycznego, ktére ujawnilo dysfunkcje i objawy zespolu bdlowego. Ruchy kregostupa sa
wykonywane z ograniczeniem. W ocenie bieglego, stan ten uniemozliwia odwolujacemu wykonywanie pracy zbrojarza,
kamieniarza ani innych ciezkich prac, moze natomiast wykonywac¢ lekkie prace siedzace (opinia ortopedy 03.03.2015
r. k. 62-64 a.s.).

W opinii z dnia 14 lipca 2015 r. biegly neurochirurg dr A. M. rozpoznala u odwolujacego chorobe zwyrodnieniowa
kregostupa w odcinku ledzwiowo-krzyzowym z kregozmykiem pierwszego stopnia na poziomie L4-Lj, stan po
stabilizacji przeznasadowej L3-L5 w 2009 r. i usuniecie ukladu stabilizujacego w 2012 r., przewlekly zesp6l bolowy
kregostupa w odcinku ledZwiowo-krzyzowym na tle niestabilnosci.

W ocenie bieglej u odwolujacego dalej wystepuje przewlekly zespol bolowy kregostupa ledzwiowo-krzyzowego
z zaznaczonym zespolem korzeniowym. Sytuacje odwolujacego pogarsza fakt, ze z powodu usuniecia ukladu
stabilizujacego kregostup utrzymuja sie cechy niestabilnosci kregostupa w badaniach obrazowych. Ponowne leczenie
operacyjne jest obarczone ryzykiem uszkodzenia korzeni nerwowych i trzonéw. Okolicznosci te wskazuja, ze
opiniowany nie jest zdolny do ciezkiej pracy kamieniarza i zbrojarza, moze wykonywac¢ tylko prace lekkie. Odwolujacy
jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 grudnia 2015 r. (opinia neurochirurga z 14.07.2015 . k. 42-43 a.s.).

Do opinii sporzadzonej przez bieglego ortopede organ rentowy ponownie wniést uwagi pismem z dnia 21 sierpnia
2015 r. jednocze$nie wnoszac o powolanie innego bieglego ortopedy (pismo procesowe organu rentowego wraz ze
stanowiskiem czlonka komisji lekarskiej ZUS k. 83-84 a.s.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie. Na material
ten skladaly sie dowody w postaci dokumentacji zawartej w aktach sprawy oraz w aktach organu rentowego,
dokumenty przedlozone przez odwolujacego sie, a takze opinie bieglych sadowych specjalistow w zakresie neurologii,
neurochirurgii oraz ortopedii.

Dokumenty zalaczone do akt sprawy w przewazajacej mierze stanowily dokumentacje medyczna odwolujacego.
Dokumenty te zawieraly podstawowe informacje o schorzeniach na ktére odwolujacy cierpi oraz historie ich leczenia.
Dane pozyskane z dokumentéw pozwolily ustali¢ ogoélny przebieg schorzen, metody leczenia oraz aktualny stan
zdrowia, a ich wartoé¢ nalezy podkreslic w kontek$cie zrodla informacji dla bieglych sadowych powolanych w



niniejszej sprawie. Walor dowodowy dowod6w z dokumentéw nie byt kwestionowany przez strony, wobec czego Sad,
majac na uwadze powyzsze, ocenil te dowody jako wiarygodne.

Majac na uwadze zaréwno historie choroby jak i wskazania odwolujacego co do schorzen na ktoére sie uskarza, Sad w
toku postepowania postanowil dopusci¢ dowody z opinii bieglych specjalistow w zakresie neurologii, neurochirurgii
oraz ortopedii. Kazda z opinii bieglych zostala sporzadzona na podstawie dokumentéw odwotujacego zalaczonych
do akt sprawy oraz po przeprowadzeniu badan lekarskich na jego osobie. Sposéb sporzadzenia opinii nie budzil
zastrzezen Sadu, przeciwnie, biegli dokonali analizy aktualnego stanu zdrowia odwotujacego kompleksowo i rzetelnie.

W toku postepowania organ rentowy zglaszal uwagi do opinii bieglych. Organ rentowy nie zgodzil sie z opinig bieglego
neurologa twierdzac, ze objawy stwierdzone przez bieglego nie odpowiadaja zespolowi bélowemu miejscowemu i
korzeniowemu, a biegly nie wykazal ich znacznego nasilenia, utrwalonego charakteru oraz wplywu na sprawnos$é
ruchowa. Z kolei zglaszajac zastrzezenia do opinii ortopedy organ rentowy wskazal, ze odwolujacy nie jest Scisle
ukierunkowany zawodowo, gdyz wykonywal r6zne prace nie wymagajace wyzszych kwalifikacji, co pozwala mu na
podjecie innych prac. W ocenie organu rentowego odwolujacy jest zdolny do wszelkiego rodzaju prac o charakterze
produkcyjnym, ustugowym i handlowym z profilaktycznym przeciwskazaniem do ciezkiej pracy fizycznej oraz w
wymuszonej pozycji ciala, co nie powoduje niezdolno$ci do pracy na ogbélnym rynku pracy.

Sad nie wzigl pod uwage uwag zglaszanych przez organ rentowy, gdyz w konfrontacji z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie podniesione okoliczno$ci nie mialy wiekszego znaczenia. W ocenie Sadu wszelkie
okolicznoSci sporne zostaly wyja$nione w stopniu wystarczajacym do rozstrzygniecia sprawy. Dalsze prowadzenie
postepowania dowodowego w zakresie stanu zdrowia odwolujacego bylo w takim stanie rzeczy bezprzedmiotowe
i prowadziloby do bezzasadnego wydluzenia postepowania, wobec czego wniosek organu rentowego z dnia 17
pazdziernika 2015 r. podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 30 wrze$nia 2014 r., znak: (...),
jest zasadne i jako takie zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W mysél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. 1998 Nr 162 poz. 1118 — dalej jako ustawa emerytalna) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lgcznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie albo nie péZniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lgcznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego ljczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy emerytalnej). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnosSci oraz rokowania,
co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu, mozliwo$¢é przywrdcenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub
podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy
emerytalnej) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004



roku, IT UK 222/03). Prawo do §wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku
wypelnienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt. 1 ustawy emerytalnej.

Przepis art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnos$ci do pracy - catkowita i cze$ciowa. Zgodnie
z ust. 3 w/w przepisu czesciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawnos$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, IT UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 1979 r., Il URN 111/79).

Istota sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy stan zdrowia K. P. na dzien zlozenia wniosku o ponowne
ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z dnia 13 sierpnia 2014 r. ulegl poprawie w stosunku do
stanu poprzedniego i czy w zwiagzku z tym odwolujacy jest zdolny do pracy czy tez nie. Ustalenie wskazanej istotnej
okoliczno$ci wymagalo zasiegniecia informacji specjalnych z zakresu medycyny — neurologii, neurochirurgii oraz
ortopedii.

Wobec powyzszego Sad uznatl za zasadne przyjecie za podstawe rozwazan prowadzacych do wydania orzeczenia,
dowodu z opinii bieglych powolanych w sprawie. Opinie bieglych Sad uznal za wyczerpujace, poddajace
wszechstronnej analizie stan zdrowia odwolujacego w odniesieniu do jego mozliwo$ci zawodowych i posiadanych
kwalifikacji.

Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie odwolujacy przynajmniej od 2001 r. cierpi na
nawrotowe bole kregostupa w pograniczu ledzwiowo-krzyzowym. Badanie rezonansem magnetycznym kregostupa
ledzwiowego odwolujacego wykonane w 2008 roku wykazalo zmiany degeneracyjne kregdéw od L3 do S1, wypukline
kregow L3/L4 i znieksztalcenie $wiatla kanatu kregowego na poziomie L4/L5 i wypukline L5/S1. Z kolei badanie
tomografem komputerowym wykonane w dniu 28 stycznia 2009 r. wykazato u odwolujacego kregozmyk z obustronng
kregoszczeling L4/L5 z przesunieciem kregu L4 o 8 do 9 mm z wypukling. Stan zdrowia odwolujacego w obrebie
ledZzwiowo-krzyzowym ulegal pogorszeniu co spowodowalo koniecznoé¢ poddania go w dniu 12 czerwca 2009 r.
operacji celem stabilizacji na poziomie kregéw L3 do L5 oraz odbarczenia struktur nerwowych na tym poziomie. Dnia
28 lutego 2012 r. zniewiadomych przyczyn dokonano operacji usuniecia materiatu stabilizujacego z uzyciem materialu
koSciozastepczego. Stan zdrowia odwolujacego oraz przebyte przez niego operacje spowodowaty najpierw calkowita
niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w okresie od 27 lutego 2012 r. do 30 wrze$nia 2012 r., a nastepnie o cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy w okresie od 31 wrze$nia 2012 r. do 30 wrzeSnia 2014 r. Niezdolno$¢ do pracy we wskazanych
wyzej okresach zostala stwierdzona przez komisje lekarskie ZUS i z tego tytulu odwolujacy pobierat rente.

Aktualne badania odwolujacego nie wykazaly istotnej poprawy zdrowia. Badanie kregostupa ledzwiowego przy
pomocy rezonansu magnetycznego z dnia 24 maja 2014 r. wcigz wykazywalo wypukliny i kregozmyk przedni
L4 z uwypukleniem pierScienia wldknistego, przepukliny L5/S1 i uogélnione zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze
z osteofitoza krawedziows. Konsultacja neurochirurgiczna z dnia 16 lutego 2015 r. przeprowadzona przez dr G.
P. wskazywala na konieczno$¢é rozwazenia poddania odwolujacego ponownej operacji stabilizacji kregostupa oraz
zalecala oszczedny tryb zycia i unikanie wysiltku fizycznego.

Obecnie odwolujacy nie jest w stanie wykonywac¢ pelnych ruchéow kregostupa, a dodatkowo doskwiera mu
intensywny bél w odcinku ledZwiowym. Wymaga zaznaczenia, ze kazdy z bieglych sagdowych powolanych w sprawie
podkreslil, ze schorzenia doskwierajace odwolujacemu maja na tyle negatywny wplyw na jego funkcjonowanie,
ze okoliczno$¢ ta uzasadnia stwierdzenie okresowej, czeSciowej niezdolnoSci do pracy. Schorzenia te sa skutkiem
zmian dyskopatycznych w obrebie ledZzwiowym kregostlupa oraz jego niestabilno$cia. Wskazane zwyrodnienia
kregostupa stanowia przyczyne jego dysfunkcji. Sytuacje zdrowotna odwolujacego pogarsza okoliczno$é, ze obecnie
brak mozliwosci dokonania zabiegu mogacego zapewni¢ mu pelen powr6ot do zdrowia. Jak wskazal biegly
neurochirurg powolany w sprawie, ponowne zatozenie uktadu stabilizujgcego ze wzgledu na zmiany bliznowate jest



obarczone znacznym ryzykiem, gdyz moze doj$¢ do uszkodzenia nerwdw lub trzonéw. Okolicznosé ta wskazuje,
ze przeprowadzenie operacji w celu usuniecia przyczyny schorzen dolegajacych odwolujacemu moze z duzym
prawdopodobienstwem skutkowaé ogdlnym pogorszeniem jego zdrowia.

Powyzsze okoliczno$ci zdaniem Sadu przesadzaja o braku mozliwo$ci wykonywania przez odwolujacego pracy zgodnie
z jego kwalifikacjami. Zaznaczenia bowiem wymaga, ze odwolujacy ukonczyl jedynie szkole podstawowa i do tej
pory pracowat jako kamieniarz, zbrojarz, konserwator w szkole czy ochroniarz. Kazde z wymienionych stanowisk jest
SciSle zwigzane z pracg fizyczna i wykonywaniem czynno$ci przy pelnym ruchu czeéci ciala (np. uzywanie narzedzi,
przenoszenie ciezkich przedmiotow, bieganie czy potencjalne stosowanie sity wobec innych os6b w przypadku pracy
ochroniarza). Natomiast schorzenia na ktore cierpi odwolujacy istotnie ograniczaja zakres czynno$ci, ktére moze
wykona¢. Ograniczenie to wystepuje zaréwno w sensie fizycznym, gdyz aktualny stan zdrowia neguje mozliwo§é
wykonywania pelnych ruchéw czeéci ciala oraz czynno$ci zwiazanych z wiekszym wysilkiem, a takze w sensie
psychicznym, gdyz wykonywanie niektorych ruchéw wywoluje u odwolujacego intensywny bol. W tym stanie rzeczy
nie sposob stwierdzié, ze odwolujacy jest w stanie pracowac na ktéryms z pelnionych wezeéniej stanowisk.

W tym miejscu Sad pragnie zaznaczy¢, ze nie sposob rowniez przyznaé racji stanowisku organu rentowego, zgodnie
z ktérym okoliczno$é, ze odwolujacy nie jest wykwalifikowanym pracownikiem oznacza, ze moze wykonywa¢ kazda
prace nie wymagajaca kwalifikacji niezaleznie od stanu zdrowia i jego wplywu na zdolno$¢ do wykonywania pracy.
Stanowisko to jest bledne i kompletnie niezasadne. Kwalifikacje zawodowe nalezy traktowaé¢ bowiem jako zbiér
umiejetnoéci zwigzanych z wykonywaniem pracy danego rodzaju. Zrédlo tych umiejetnosci jest nieistotne i moze nim
byé¢ zaréwno odbyte szkolenie, wiedza zdobyta na studiach wyzszych jak i do$wiadczenie zdobyte poprzez sam fakt
powtarzalnego wykonywania konkretnych czynnoéci. Skoro wiec odwolujacy przez wykonywal prace kamieniarza,
zbrojarza, konserwatora czy tez ochroniarza przez kilka lat, to nalezy stwierdzi¢, ze nabyl w tych zawodach kwalifikacje.

Wobec rozwazan poczynionych w akapitach poprzednich, Sad doszedl do wniosku, ze stan zdrowia odwotujacego
istotnie ogranicza mozliwo$¢ wykonywania przez niego pracy. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze stan zdrowia
odwolujacego nie eliminuje go calkowicie z rynku pracy, brak bowiem przeciwskazan do wykonywania pracy w
odmienny niz wskazany wyzej sposob. Stad tez nalezalo wysnu¢ wniosek, zgodnie z kt6rym ubezpieczony jest istotnie
ograniczony w wykonywaniu pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, co pozwala przyjac, ze jest czeSciowo niezdolny do
pracy.

Sad oparl sie na regulacji art. 129 ustawy o emeryturach i rentach, zgodnie z ktérym $wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych $éwiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Jak wskazano w akapicie poprzednim, orzeczona wcze$niej czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy odwotujgcego trwala do dnia 30 wrzesnia 2014 r. Jak wykazano w niniejszym postepowaniu stan
zdrowia odwolujacego nie ulegl znacznej poprawie mimo poddania go licznym zabiegom i dlugotrwalemu leczeniu,
przy czym jednocze$nie wyraznie nie stwierdzono, ze nie ulegnie on poprawie w przyszloSci. Biegli powolani w sprawie
byli zgodnie co do daty trwania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy odwolujacego i wskazali date 31 grudnia 2015 r. Stad
tez Sad uznal za zasadne przyjecie, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy odwolujacego ma charakter ciggly po dacie 30
wrze$nia 2014 r. i trwa nadal do 31 grudnia 2015 1.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie K. P. od decyzji
organu rentowego z dnia 30 wrzeénia 2014 r., znak: (...) i orzekajac co do istoty zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 pazdziernika
2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 1.

Zarzadzenie: (...)



