Sygn. akt VII U 2168/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sagdowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. w W.
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o wezeéniejszg emeryture (z warunkow szczeg6lnych)

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 12 wrze$nia 2014r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W. K. w dniu 30 wrze$nia 2014 r. wnidst do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziat

w W. z dnia 12 wrzeénia 2014 r., znak: ENMS/15/(...) Odwolujacy wnidst

o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie prawa do wczes$niejszej emerytury, dopuszczenie dowodu z zeznan
zawnioskowanych swiadkéw i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Zdaniem ubezpieczonego w okresie
od dnia 16 lutego 1982 r. do dnia

31 grudnia 1998 r. bedac zatrudnionym w Jednostce Wojskowej nr(...) w miejscowosci B., wykonywal prace w
warunkach szczegblnych, ktore zawarte sg

wpozycjach 12, 14117 Dzialu XIV Prace R6zne w Wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze oraz w/w zarzadzenie resortowe MON. Odwolujacy z ostrozno$ci procesowej jednoczeénie
wnidsl ewentualnie o zaliczenie okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej

wS. zsiedzibg w W. B. w okresie od dnia 2 kwietnia 1979 r. do dnia 17 marca 1981 r. na stanowisku kierowcy samochodu
ciezarowego jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach sklasyfikowanej w Wykazie A w Dziale VIII pod
pozycja

2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.



w sytuacji niezaliczenia w pelni calego okresu zatrudnienia w Jednostce Wojskowej do pracy w warunkach
szczegblnych (k. 1-12 a. s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. wni6st o
jego oddalenie. W uzasadnieniu odwolania organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony nie udowodnil zadnego okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie uznal zatrudnienia W. K. w Jednostce Wojskowej Nr (...) od dnia 16
lutego 1982 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., poniewaz nie przedlozyl on $wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych
warunkach, ktére uwzglednialoby powyzszy okres. Organ rentowy podniost rowniez, ze w Swietle dolaczonej do
odwolania opinii prawnej z dnia 19 sierpnia 2013 r. oraz pisma dow6dcy Jednostki Wojskowej nr (...) zdnia 27 sierpnia
2014 r. brak jest podstaw do wystawienia $wiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach (k. 15-16 a. s.).

Jednostka Wojskowa nr (...) w W. w pi§mie procesowym z dnia 4 maja
2015 1. przestala kopie teczki akt osobowych odwolujgcego (k. 35 a. s.).

Na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego ds. BHP na okoliczno$¢, czy zatrudnienie
odwotujacego w okresie od dnia 16 lutego 1982 r. do dnia

1 grudnia 1998 r. w Jednostce Wojskowej P. (...) oraz w Jednostce Wojskowej (...) mozna uzna¢ za zatrudnienie w
warunkach szczeg6lnych badz szczegdlnym charakterze (k. 44 a. s.).

W pi$mie procesowym z dnia 27 sierpnia 2015 r. odwolujacy wniosl zastrzezenia do opinii sporzadzonej przez bieglego
ds. BHP J. C. i wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej ww. bieglego (k. 81-82 a. s.).

W zwiagzku z wydaniem przez bieglego opinii uzupeiajacej, odwolujacy w pisémie procesowym z dnia 6 pazdziernika
2015 r. wniost o wezwanie bieglego na rozprawe celem przesluchania uzupekhiajgcego (k. 92-93 a. s.).

W zwiagzku z niestawiennictwem bieglego na dwoch terminach rozprawy, Sad na rozprawie w dniu 19 stycznia 2016
r. dopuscil dowdd z opinii bieglego ds. BHP

z wylaczeniem bieglego J. C. zgodnie z tre$cia postanowienia Sadu

z dnia 22 maja 2015 r. (k. 120 a. s.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy W. K., urodzony (...), zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 8 wrzesnia 2014 r. wniosek
o wcze$niejsza emeryture. Do powyzszego wniosku ubezpieczony dolaczyl kwestionariusz dotyczacy okresow
skltadkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja potwierdzajaca te okresy (k. 1-35 a. r.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ustalil,

ze ubezpieczony wykazal laczny staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 26 lat,

9 miesiecy i 10 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Organ na mocy zaskarzonej decyzji z dnia 12 wrze$nia
2014 r., znak: ENMS/15/045052482 odmoéwil przyznania emerytury ubezpieczonemu, gdyz do dnia 1 stycznia 1999
r. nie udowodnil wymaganego

15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie
organu rentowego odwolujacy nie przedtozyl wystawionych przez pracodawcow $wiadectw wykonywania prac w
warunkach szczegélnych (k. 41 a. s.).

Odwolujacy byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej (...) W. Rejonowe Warsztaty Techniczne od dnia 16 lutego 1982 .
w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony piastowal stanowiska §lusarza remontowego od dnia 16 lutego 1982 r.
w JW. (...) P., §lusarza mechanika remontowego od dnia 17 maja 1996 r. oraz Slusarza mechanika remontowego w
JW. (...) od dnia 1 stycznia 1997 r. (akta osobowe Wykaz B)

Od dnia 1 wrzeénia 1998 r. nastapila zmiana pracodawcy na 3 Okregowe Warsztaty (...) M. (akta osobowe Wykaz B).



Do zakresu obowigzkéw odwolujacego na stanowisku §lusarza remontowego nalezal demontaz, mycie i weryfikacja
remontowego sprzetu, obsluga prostych obrabiarek, wiertarki

i szlifierki, pobieranie czes$ci i materialow z magazynu do remontowego sprzetu zgodnie ze zleceniem-asygnata,
montaz pobranych cze$ci i materialéw, sprawdzanie sprzetu po naprawie oraz przygotowanie sprzetu do malowania
(zakres obowiazkow - k. 7 akt osobowych,

Wykaz B).

Odwolujacy w Jednostce Wojskowej i w Okregowych Warsztatach (...) spawal, malowal, konserwowal sprzet
przeprawowy, naprawial pily spalinowe, osprzet

z parku (...)1ikutry (...). Konserwacja polegala na myciu oraz malowaniu farbami nitro

i olejnymi wszystkich rzeczy obrotowych. Spawanie odbywalo sie elektronicznie, a gazowo wycinano elementy
konstrukcyjne. Ubezpieczony nie posiadal uprawnien spawalniczych ani ksigzeczki spawacza ( zeznania Swiadkow B.
P., K. N.

i H. L. oraz przestuchanie odwolujacego - k. 43-44 1 119-120 a. s.)

W ocenie bieglego sadowego J. C. zachowane akta osobowe odwolujacego nie daja podstawy do przyjecia, ze w okresie
wynikajacym z postanowienia Sadu §wiadczyl on prace w sposdb staly w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
zaliczanym do pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zdaniem bieglego do wykazu A nie
sg zaliczane, a co za tym idzie brak jest podstaw do uznania prac takich, jak naprawa pil spalinowych, osprzetu i
kutréw KH 200 oraz konserwowanie sprzetu przeprawowego wykonywanymi do pracy w warunkach szczegdlnych.
Biegly ustalil, ze brak jest podstaw do uznania pracy wykonywanej przez odwolujacego w okresie od dnia 16 lutego
1982 r. do dnia 1 grudnia 1998 r. jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach uprawniajacej do nizszego
wieku emerytalnego zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w rozumieniu art. 32
ustawy emerytalnej. Biegly wskazal, ze wykazany w postepowaniu dowodowym charakter i rodzaj pracy nie stanowi
jednolitego procesu pracy, ktory mozna przypisa¢ konkretnej pozycji wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. W konkluzji opinii biegly stwierdzil, iz material dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze W.
K. w okresie od dnia 16 lutego 1982 r. do dnia 1 grudnia 1998 r. wykonywal prace ujeta w wykazie A w warunkach
szczego6lnych uregulowanych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sposéb staly

w pelnym wymiarze casu pracy (opinia gtéwna bieglego sadowego ds. BHP J. C. - k. 46-63 a. s.).

W opinii uzupelniajacej biegly sadowy J. C. podtrzymal w caloéci wnioski zawarte w sporzadzonej opinii gléwnej z
dnia 5 lipca 2015 r. Biegly podnidst, ze wykazanie w opinii czynnikéw szkodliwych zwigzanych z charakterem pracy
nie jest jednoznaczne z oddzialywaniem ich w spos6b znaczacy w rozumieniu art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Biegly stwierdzil, ze jak wykazano w opinii, charakter
pracy wykonywanej przez odwolujacego nie jest wymieniony

w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego

1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze (opinia uzupehiajaca bieglego sadowego ds. BHP J. C. - k. 85 a. s.).

W opinii sadowej bieglta M. M. stwierdzila, ze zakres czynnosSci odwotujacego jest zbiezny z typowymi czynno$ciami
zawodowymi charakterystycznymi dla zawodu i stanowiska §lusarza remontowego. Jednakze w ocenie bieglej w
wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie ma wymienionego stanowiska §lusarza
oraz nie ma tez wymienionych prac, ktére sa charakterystyczne dla tej specjalizacji i ktére mozna kwalifikowaé jako
wykonywane

w szczegblnych warunkach. Biegla wskazala réwniez, Zze zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministrow Pracy i Opieki
Spolecznej oraz Zdrowia z dnia 2 listopada 1954 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy spawaniu i
cieciu metali, spawanie i ciecie metali moglo by¢ wykonywane tylko przez osoby dobrze zaznajomione teoretycznie i
praktycznie z ta praca, ktore przeszly nalezyte wyszkolenie w tej dziedzinie i zdaly odpowiedni egzamin

z uwzglednieniem znajomosSci przepis6w bezpieczenstwa i higieny pracy. Dodatkowo



w ocenie bieglej powinna by¢ prowadzona ksigzka spawacza, ktéra nie jest dokumentem potwierdzajacym
uprawnienia spawacza, a jedynie dokumentuje przebieg pracy zawodowej spawacza oraz ukonczone przez niego
kursy. Natomiast odwolujacy nie posiadal uprawnien spawalniczych ani ksigzeczki spawacza. Biegla odnoszac sie
do pracy wykonywanej przez odwotujacego przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow
spalinowych wskazala, ze z akt osobowych oraz z zeznan wnioskodawcy nie wynika, aby byt on kiedykolwiek
przeszkolony w zakresie napraw urzadzen powolanych w dziale XIV, poz. 14 rozporzadzenia. Biegla nie wykluczyla,
ze odwolujacy mogl wykonywaé niektore proste czynno$ci demontazu, czyszczenia i powtérnego montazu pomp i
gaznikow, a takze regulacji ich parametrow, ale nie mozna stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwo$¢, ze byla to praca stala
w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast ustosunkowujac sie do wykonywania przez W. K. pracy wymienionej w
wykazie A, Dziale XIV pod pozycja 17 — lakierowanie reczne lub natryskowe — niezhermetyzowane biegla podniosla,
ze w szerokim zakresie prac odwolujacego znajdowaly sie prace lakiernicze oraz prosta naprawa pomp wtryskowych,
wiryskiwaczy i gaznikdow do silnikdw spalinowych, ale obie prace lgcznie nie byly jedynymi wykonywanymi codziennie
i przez osiem godzin. W zwiazku z powyzszym, zdaniem bieglej nie mozna uzna¢ zatrudnienia ubezpieczonego w
okresie od dnia 16 lutego 1982 r. do dnia

1 grudnia 1998 r. w Jednostce Wojskowej P. (...) oraz w Jednostce Wojskowej (...) w warunkach szczegblnych badz
w szczegblnym charakterze

w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (k. 133-143 a. s.).

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego z akt sprawy, z akt emerytalnych, dowodu z zeznan
Swiadkéw oraz na podstawie akt osobowych ubezpieczonego i dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu BHP
J. C. i M. M.. Dowody w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia sa spdjne, logiczne i wzajemnie sie
uzupehiajg. Sad za bezsporny uznal material dowodowy zwigzany ze §wiadczeniem pracy przez ubezpieczonego
w spornym okresie oraz niekwestionowany przez strony og6lny staz pracy ubezpieczonego. Sad uznal, ze material
dowodowy, w szczegolno$ci spdjne i wiarygodne opinie bieglych sadowych majacych wieloletnie do§wiadczenie w
badaniu podobnych spraw, daje podstawy do niezaliczenia okresu pracy od dnia 16 lutego 1982 r. do dnia 1 grudnia
1998 r. do pracy w warunkach szczegblnych. Sad zauwazyl rowniez, Ze strony postepowania nie zglaszaly uwag co
do opinii bieglego z zakresu BHP M. M., ktora zajela tozsame stanowisko, co biegly J. C.. Powyzsze potwierdza
wyraziécie wysoki walor dowodowy sporzadzonych opinii. Swiadkowie zeznajacy w niniejszej sprawie co prawda
potwierdzili okoliczno$¢ wykonywania pracy przez odwolujacego w trakcie jego zatrudnienia w spornym okresie, lecz
w kontekécie zgromadzonej dokumentacji w toku postepowania oraz opinii sporzadzonych przez bieglych sadowych
nie daje podstaw do zaliczenia spornego okresu zatrudnienia do pracy w warunkach szczegélnych.

Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy nie budzil watpliwoSci i byt wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie W. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12 wrzeénia 2014 r., znak:
ENMS/15/(...) jest niezasadne
i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2015 poz.
748 j. t.), zwana dalej ,,ustawg”, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i nieskltadkowy, o ktorym mowa w art. 27.



Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych jest spelnienie przestanki posiadania wymaganego okresu skladkowego
i nieskladkowego, o ktorym mowa w art. 27 i przestanki stazu pracy w szczeg6lnych warunkach w dniu wejécia w zycie
ustawy emerytalnej, tj.

1stycznia 1999 ., nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Wykaz prac w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze o ktérych mowa w powolanym art. 184 ustawy
nie podlega wykladni rozszerzajacej. Prace te SciSle

i jasno zostaly okre§lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczeg6Olnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”. Jednakze nabycie
uprawnien z tytulu wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze podlega dalszym
ograniczeniom. Aby dana prace uznaé za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze,
pracownik ma obowiazek wykonywac ja stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na danym stanowisku pracy w Swietle
§ 2 ust. 1 rozporzadzenia. W my$l ustepu 2 art. 32 ustawy, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwos$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, przy czym wiek emerytalny powyzszej kategorii pracownikow, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych pracownikom tym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych. Zgodnie z powyzszym rozporzadzeniem, aby mezczyzna mogl nabyé prawo
do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 Rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego);

2. wykonywa¢ prace wymieniong w wykazie A (Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego;

3. osiggnac wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wieku emerytalnego); oraz

4. byt zatrudniony przez co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt.3 rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego)

Bezspornym w sprawie bylo, ze odwolujacy w dniu 18 lutego 2014 r. ukonczyl 60 lat

inie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych

w zaskarzonej decyzji z dnia 21 lipca 2015 r. przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. jedynie okres sktadkowy
i nieskladkowy w wymiarze 26 lat, 9 miesiecy i 10 dni.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy odwolujacy posiada wymagany 15-letni okres pracy w
warunkach szczegblnych. W. K. w odwolaniu wniést o zaliczenie do ww. stazu okresu od dnia 16 lutego 1982 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. w Jednostce Wojskowej P. (...) oraz w Jednostce Wojskowej (...).

Sad w trakcie niniejszego postepowania przeprowadzil dowdd z zeznan zawnioskowanych $wiadkéw oraz
ubezpieczonego. W oparciu o tre$¢ ich przestuchania Sad doszed! do wniosku, ze bez watpienia odwotujacy byt
zatrudniony i wykonywal prace

w spornym okresie czasu. Jednakze dokonujgc analizy zeznan, Sad doszedl do przekonania, ze ubezpieczony w
ciggu o$miu godzin pracy wykonywal rozmaite czynnosci takie, jak miedzy innymi: naprawianie osprzetu, pomp
wtryskowych i kutréw, montaz i demontaz min morskich ¢wiczebnych, przygotowywanie i spawanie elementow
metalowych, lakierowanie reczne lub natryskowe niezhermetyzowane. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze odwotujacy



nie legitymowal sie uprawnieniami spawalniczymi. W opiniach sadowych biegli réwniez podnosili, ze wnioskodawca
bedac zatrudnionym u swojego pracodawcy, §wiadczyl prace réznorodna. Sad Okregowy dokonujac subsumcji, a wiec
przyporzadkowujac ustalony stan faktyczny pod norme prawna, zwazyl, ze jedna z przeslanek, ktora trzeba spehié
kumulatywnie, jest wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na tle
zeznan $wiadkow oraz odwolujacego, a takze na podstawie opinii sporzadzonych przez bieglych sagdowych nie mozna
przyjac, azeby ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegoélnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie
bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego, ,,dla oceny, czy pracownik pracowat

w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy i jej wykonywanie w warunkach okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 7lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43), a wiec stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez

8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy). Przy ustalaniu okreséw pracy w
szczegblnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury

Ww nizszym wieku emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujacym
wczesniejszg utrate zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia. (...) W Swietle art. 32 ust. 4 u.e.r.f.u.s. oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43), pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa wszelkie prace wykonywane
w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami lub prace charakteryzujace sie
znacznym wysilkiem fizycznym, lecz jedynie takie, ktore zostaly wymienione w § 4-15 tego rozporzadzenia

i wykazach stanowiacych zalacznik do niego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt II UK
395/13) Co prawda biegla sadowa M. M. wskazala, ze wnioskodawca moégl wykonywaé pewne czynno$ci zaliczane
bezposrednio do pracy

w warunkach szczegblnych, jednakze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do uznania, aby W. K.
Swiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad nie posiadajac specjalistycznej wiedzy dotycz

acej zaliczenia wykonywanych prac do warunkow szczegblnych, dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu
BHP uznajac je za w pelni wiarygodny material dowodowy. Biegli w sposob logiczny, rzetelny

i spojny przedstawili swoje stanowisko w sprawie, z ktorego jasno wynika, ze odwolujacy nie byl osoba wykonujaca
prace w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad na marginesie rozwazan prawnych przyznaje,
ze omyltkowo w treéci postanowienia

o dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu BHP pojawila sie data konicowa jako 1 grudnia 1998 r.
Sad wskazuje, ze prawidlowym winno by¢ odpowiedzenie przez biegltych na pytanie, czy zatrudnienie wnioskodawcy
w okresie od dnia 16 lutego

1982 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w Jednostce Wojskowej P. (...) oraz

w Jednostce Wojskowej (...) mozna uzna¢ za prace wykonywana w warunkach szczegblnych badz szczegdlnym
charakterze. Jednakze opisywana omylka nie miala wplywu na rozstrzygniecie Sadu, poniewaz nawet hipotetyczne
zaliczenie okresu od dnia 2 grudnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. oraz okresu niebadanego w niniejszej sprawie,
tj. od dnia 22 kwietnia (...) r. do dnia 17 marca 1981 r. do pracy w warunkach szczegélnych nie legitymowaloby
ubezpieczonego wymaganym 15-letnim okresem wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Z tych tez przyczyn Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Zarzadzenie: (...)

MK



