Sygn. akt VII U 2031/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant apl. radc. Ewelina Toborek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2015 r. w Warszawie

sprawy K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 sierpnia 2014 r., nr (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzjqg z dnia 22 sierpnia 2014 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W.
stwierdzil, ze K. Z., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza, nie majaca ustalonego prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
01 grudnia 2013 r. (decyzja z dnia 22 sierpnia 2014 r., nr: (...) k. 13-14 a.s.).

W dniu 22 wrzeénia 2014 r. odwolanie od powyzszej decyzji wniosla K. Z. , domagajac sie ustalenia, ze podlega ona od
dnia 01 grudnia 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. W
uzasadnieniu podniosla, ze od wskazanej powyzej daty wykonuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze
uslugowym, polegajaca na zamieszczaniu ogloszen dla zleceniodawcow w prasie, internecie oraz $§wiadczeniu ustug
biurowych. Stwierdzila, ze prowadzenie powyzszej dzialalnoSci potwierdza szereg dokumentéw przedlozonych przez
nia juz na etapie postepowania wyjasniajacego przed organem rentowym m.in. w postaci faktur dotyczacych zakupu
pieczatki oraz artykulow papierniczych, a takze ogloszenn drobnych zleceniodawcow zamieszczonych przez nig
zar6wno w prasie, jak i w internecie na takich portalach jak: (...), (...), (...), czy tez (...) Podkreélila, Ze o zarobkowym
charakterze jej dzialalnoSci §wiadczy z kolei dolagczona przez nig ksiega przychodéw i rozchodow za miesigce styczen
- marzec 2014 r., a takze zeznania o wysokoS$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2013 r. Ponadto zaznaczyla, ze dopekita wszelkich przewidzianych prawem obowiazkéw zwigzanych z organizacja
przedsiebiorstwa, na co wskazuje chociazby wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, a
dowodami na jej prowadzenie sa wystawione rachunki oraz deklaracje rozliczeniowe. Zdaniem odwotlujacej wszystkie
wskazane powyzej okoliczno$ci wskazuja zatem, ze w spornym okresie czasu faktycznie prowadzila ona dzialalnoéc
gospodarcza, a podejmowane przez nig w tym zakresie czynnoS$ci nie mialy charakteru pozornego i nie zmierzaly



do obejscia ustawy. Tym samym spelnia ona wszelkie przewidziane prawem przeslanki do stwierdzenia podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu, jak i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 01 grudnia 2013 r.

W ocenie odwolujacej zaskarzona decyzja narusza takze art. 67-68 Konstytucji RP poprzez arbitralne i nieuzasadnione
kwestionowanie prawa do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy, a takze prawa do ochrony
zdrowia oraz art. 18 i 32 Konstytucji RP poprzez wydanie przez organ rentowy decyzji sprzecznej z zasada réwnosci
wobec prawa, zakazu dyskryminacji umoéw o prace zawieranych z kobietami w ciazy, a takze przez naruszenie
konstytucyjnej zasady ochrony i opieki panstwa nad rodzina, macierzynstwem i rodzicielstwem, zgodnie z kt6ra prawo
do szczego6lnej ochrony ze strony wiadz publicznych przystluguje kobietom w okresie prenatalnym i postnatalnym.
Powolujgc sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego odwolujaca wskazala, ze dazenie przez kobiete w cigzy
do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu jest zachowaniem rozsadnym i uzasadnionym zaréwno z osobistego,
jak i spolecznego punktu widzenia, a w konsekwencji skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym nalezy uznacé za legalny cel zawierania umoéw o prace. Dazenie kobiety w cigzy do podjecia
zatrudnienia nie moze by¢ zatem uznane za sprzeczne z prawem, czy zasadami wspodlzycia spolecznego.

K. Z. nadmienila takze, ze w jej ocenie organ rentowy naruszyl zasade szybkoéci postepowania wyrazong w art.
12 k.p.a. w zwigzku z art. 35 § 1-3 k.p.a., gdyz pomiedzy zawiadomieniem jej o wszczeciu postepowania, a jego
zakonczeniem minelo pie¢ miesiecy. Przedtuzenie sie przedmiotowego postepowania doprowadzilo natomiast do
tego, ze utracila ona praktycznie calg mozliwo$¢é pozyskania dowodéw potwierdzajacych prowadzenie przez nia
dzialalnoSci w spornym okresie czasu, bowiem ogloszenia, ktore na zlecenie klientki umies$cila wygasly i nie miala
mozliwo$ci ich wydrukowania ze stron internetowych. Podatla, ze udalo jej sie jedynie pozyskaé¢ dowody §wiadczace
o tym, ze ogloszenia te w rzeczywistosci byly umieszczane. Zdaniem odwolujacej przewleklo$¢ przedmiotowego
postepowania ewidentnie miata negatywny wplyw na mozliwo$¢ udowodnienia przez nig rzeczywistego wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej. Fakt ten nie moze jednak stanowi¢ podstawy do wydania niekorzystnej dla niej decyzji. Na
tej podstawie odwoltujaca wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom/
u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01 grudnia 2013 r. (odwolanie z dnia 22 wrze$nia
2014 1., k. 2-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774
§ 1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. organ rentowy stwierdzil, Ze czynnoéc
zgloszenia podjecia dzialalnoSci gospodarczej w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Podnidst bowiem, ze w toku postepowania wyjasniajacego odwolujaca nie przedstawila
jakiegokolwiek dowodu $wiadczacego o faktycznym wykonywaniu przez nia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
od dnia 01 grudnia 2013 r. Zdaniem organu rentowego istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
nie przesadza jeszcze o rzeczywistym prowadzeniu tej dzialalnoSci. Rozpoczecie dziatalnoéci gospodarczej polega
bowiem na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okreslonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, a
nie tylko na stworzeniu formalnych ram jej prowadzenia. W ocenie Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych przedlozone
przez ubezpieczong dowody w postaci faktur dotyczacych zakupu pieczatki i artykutow papierniczych oraz drobnych
ogloszen umieszczonych w prasie maja na celu utworzenie formalnych ram prowadzenia dzialalnosci, nie s3 natomiast
istotg tejze dzialalnoéci. Zatem zgloszenie sie K. Z. do ubezpieczen spolecznych nie moze wywrzeé skutkéw prawnych
w zakresie objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w oparciu o przepisy art. 6 ust. 1 oraz art. 13 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Na poparcie swojego stanowiska organ rentowy przywotlal orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(odpowiedz na odwolanie z dnia 17 pazdziernika 2014 r. k. 49-50 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

K. Z. ukoficzyla w dniu 22 pazdziernika 2012 r. w formie niestacjonarnej studia na kierunku ekonomia w specjalnoci
przedsiebiorstwo na rynku miedzynarodowym Uczelni (...) w W.. W okresie od dnia 01 lipca 2013 r. do dnia



30 listopada 2013 r. ubezpieczona byla zatrudniona w (...) z siedzibg w P. na stanowisku serwisanta telefonow
komoérkowych w pelnym wymiarze czasu pracy. Z uwagi na fakt, ze praca na powyzszym stanowisku byla zwigzana z
noszeniem ciezkich przedmiotéw, jak rowniez byla to praca stresujaca, wykonywana pod presjaq czasu, a takze ponad
przekraczajace normy czasu pracy, odwolujaca rozwigzala ww. stosunek pracy (dyplom ukonczenia studiéw k. 60-61,
Swiadectwo pracy z dnia 13 marca 2014 r. k. 62-63, zeznania odwolujacej k. 116-117 a.s.).

W dniu o1 grudnia 2013 r. K. Z. podjela decyzje o zarejestrowaniu wlasnej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
pod nazwa (...) z siedzibg w W.. Przedmiotem tej dzialalnoSci mialo by¢ posrednictwo w sprzedazy miejsca na cele
reklamowe w mediach drukowanych (potwierdzenie przyjecia wniosku z dnia 29 listopada 2013 r. k. 15, informacja
z Centralnej Ewidencji o Dzialalno$ci Gospodarczej k. 16 a.s.).

W zwigzku z zarejestrowaniem dzialalnoéci gospodarczej, K. Z. od dnia 01 grudnia 2013 r. zglosila sie do ubezpieczen
spolecznych oraz do ubezpieczenia zdrowotnego, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza,
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.
Powyzsze zgloszenie wplynelo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w dniu 09 grudnia 2013 r. Odwotujgca
zadeklarowala nastepujace podstawy wymiaru skladki: za miesigc listopad 2013 r. — 9.129,30 zl, za miesiac styczen
2014 1. — 7.250,40 zl, a za miesigce od lutego do czerwca 2014 r. — 0,00 z} (zgloszenie do ubezpieczen k. 37, deklaracje
rozliczeniowe k. 38-41 a.s, dane o zgloszeniach ubezpieczonego k. 65 a.r.).

W zwigzku z zarejestrowaniem wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, odwolujaca wykupila dostep do domeny
internetowej (...) a takze dokonala zakupu pieczatki firmowej, jak réwniez artykuléw biurowych niezbednych
do zamieszczania reklam i ogloszenn dla zleceniodawcéw zaré6wno w prasie, jak i internecie. Na poczatku
swojej dzialalnoSci odwolujaca poszukiwala potencjalnych klientéw gléwnie wsréd znajomych, prowadzacych
wlasne firmy. W dniu 02 grudnia 2013 r. K. Z. zawarla umowe o prowadzenie rachunkowoéci z Biurem
Ksiegowym (...), reprezentowanym przez A. J., ktéra na rzecz odwolujacej miala wykonywaé czynnoSci zwigzane
z prowadzeniem ksiazki przychodéw i rozchodéw, dokonywaniem zapisow w tych ksiegach w sposéb terminowy
oraz zgodny z przepisami ksiegowania dokumentéw oraz przygotowywaniem i skltadaniem deklaracji podatkowych
za wynagrodzeniem w wysoko$ci 200,00 zl netto plus VAT od zlecenia. Wczesniej u A. J. odwolujaca odbyla takze
kurs z zakresu prowadzenia ksiegowoSci, kadr, podatkéw oraz znajomo$ci programoéow komputerowych. W ramach
powyzszej wspolpracy A. J. sporzadzila na rzecz K. Z. zeznanie podatkowe za 2013 r., formularz obliczeniowy zaliczki
na podatek dochodowy oraz deklaracje rozliczeniowe ZUS z dnia 01 grudnia 2013 r., z dnia 01 stycznia 2014 r. i
z dnia 01 lutego 2014 r. Ponadto A. J. zlecila K. Z. odplatna ustuge reklamowania wlasnych ustug ksiegowych, zas
wynagrodzenie w tym zakresie bylo zalezne od ilo$ci zamieszczonych przez ubezpieczong ogloszen. Strony umowily
sie jednak, ze zleceniodawca zwr6ci zleceniobiorcy koszt ogloszenia wraz z wynagrodzeniem w wysoko$ci 100,00 zl,
obejmujacym wszystkie warianty ogloszenia Do tego dochodzily takze koszty umieszczenia ogloszenia oraz premia w
wysokosci 20% kwoty netto podpisanej umowy jesli zglosi sie firma i 10% je$li zglosi sie osoba indywidualna. Powyzsze
ogloszenia odwolujaca miala zamieszczaé w takich Gazetach jak (...), (...), a takze na stronach internetowych. W
tym zakresie korzystala z uslug biura, zajmujacego sie posrednictwem otwartym. Z uwagi na brak zainteresowania
zamieszczonymi ogloszeniami, a w konsekwencji brak podpisania jakiejkolwiek umowy z potencjalnym klientem, A.
J. zdecydowala sie rozwigza¢ z ubezpieczona dotychczasowa wspétprace (faktura VAT Nr (...) z dnia 06 grudnia 2013
r. k. 17, Faktura VAT NR (...) z dnia 27 grudnia 2013 r. k. 18, rachunek Nr (...) z dnia 24 stycznia 2014 r. k. 19, umowa o
prowadzenie rachunkowo$ci z dnia 02 grudnia 2013 r. k. 36, formularz obliczeniowy zaliczki na podatek dochodowy
k. 42-43, zeznanie o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2013 r. k. 44-45, ksiega przychodow za
miesigce styczen-marzec 2014 r. k. 46-47, zeznania odwolujacej k. 116-117, k. 131-132, zeznania §wiadka A. J. k. 130-131
a.s.).

Na przelomie grudnia 2013 r. i stycznia 2014 r. odwolujaca nawigzala wspolprace z A. B. Swiadczacym ustugi z
zakresu tzw. poSrednictwa otwartego, polegajacego na odplatnym zamieszczaniu ogloszen zleceniodawcow w réznych
gazetach, w tym m.in. w (...), (...) i (...). Na tej podstawie odwolujaca zlecila A. B. zamieszczenie w dniach od 02 do
09 stycznia 2014 r. oraz w dniu 27 stycznia 2014 r. w Gazecie (...) oraz w dniach od 07 do 10 stycznia 2014 r. oraz



w dniu 13 stycznia 2014 r. w Gazecie (...) ogloszen dotyczacych organizacji szkolen z zakresu ksiegowoSci w zakresie
obstugi programéw ksiegowych pod nazwa: ,,(...), W. ul. (...) lub ul. (...), tel. (...). Stosowna informacje o organizatorze
szkolenia wraz z podaniem jego danych kontaktowych, odwolujgca zamie$cila takze na portalach internetowych takich
jak: (...), czy tez (...). W internecie odwotujaca zamieszczala takze ogloszenia z zakresu §wiadczenia na rzecz firm
ustug biurowych, polegajacych m.in. na segregacji i archiwizacji dokumentéw, a takze zatatwianiu spraw urzedowych.
Powyzsze nie przynioslo jednak oczekiwanych rezultatébw (faktura VAT (...) k. 20, faktura VAT (...) k. 21, pismo z
dnia 18 wrze$nia 2014 r. i z dnia 16 wrze$nia 2014 r. k. 23-24, wydruki ze stron internetowych k. 25-35, zeznania
odwolujacej k. 116-117, k. 131-132 a.s.).

W dacie rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni byta w 6smym miesigcu
ciazy. Z uwagi na zalecenie lekarskie, co do prowadzenia oszczedzajacego trybu zycia, K. Z. wszelkie czynnoéci
zwigzane z prowadzeniem powyzszej dzialalnoSci gospodarczej, poczawszy od momentu jej zarejestrowania, tj. od
dnia 01 grudnia 2013 r. wykonywala przede wszystkim w miejscu swojego zamieszkania. Cigza ubezpieczonej byta
bowiem zagrozona przedwczesnym porodem. W dniu 25 stycznia 2014 r. K. Z. urodzita dziecko i w okresie urlopu
macierzynskiego nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej. Nastepnie odwolujaca wystapila do organu rentowego o
wyplate zasitku macierzynskiego od zadeklarowanej podstawy wymiaru sktadki (dokumentacja medyczna k. 7-109,
zeznania odwotujacej k. 116-117, k. 131-132 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, jako organ uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek i
prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen spolecznych, wszczal w tym zakresie postepowanie wyjasniajace
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajacego z dnia 24 czerwca 2014 1. k. 10, pismo z dnia 05 sierpnia
2014 r.k. 12 a.s.).

W oparciu o dokumentacje zawarta w aktach rentowych ubezpieczonej K. Z., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W., wydal w dniu 22 sierpnia 2014 r., znak: (...) decyzje, moca ktérej na podstawie art. 83 ust.1, art. 6
ust. 1 pkt. 5, art. 13 pkt. 4, art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2013 I., poz. 1442 z pézn. zm.) stwierdzil, ze K. Z., jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 01 grudnia 2013 r. Za powyzszym, zdaniem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych przemawia
przede wszystkim fakt, ze ubezpieczona nie byla w stanie przedstawi¢ jakiegokolwiek dowodu, potwierdzajgcego
okoliczno$¢é prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej (decyzja z dnia 22 sierpnia 2014 r., nr: (...) k. 13-14 a.s.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, K. Z. zlozyta odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 22 wrze$nia 2014 r., k. 2-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych
ubezpieczonej, jak rowniez na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania, miedzy
innymi w oparciu o dokumenty zlozone przez odwolujaca, jej przestuchanie (k. 116-117, k. 131-132 a.s.) oraz zeznania
zlozone przez Swiadka A. J. (k. 130-131 a.s.). Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad
oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zrédtami dowodowymi
i tworzyly spojny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznosci i
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajgce z tresci tych dokumentéw nalezalo uznaé
za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Za wiarygodne co do zasady, Sad Okregowy uznal zeznania $wiadka A. J. (k. 130-131 a.s.), ktéra potwierdzila,
ze odwolujaca w dniu 02 grudnia 2013 r. zawarla z nia umowe o prowadzenie rachunkowos$ci w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Swiadek wskazala réwniez, ze zlecita odwolujacej odplatng ustuge
reklamowania wlasnych ustug ksiegowych, a wynagrodzenie w tym zakresie bylo uzaleznione od ilo$ci zamieszczonych
ogloszen. Dodala jednak, ze z uwagi na brak jakichkolwiek rezultatow, zdecydowala sie nie przedtuzaé z ubezpieczong



dotychczasowej wspoltpracy. Stwierdzila, takze ze w ramach powyzszego zlecenia, odwolujgca wystawila na jej rzecz
dwa rachunki na laczng kwote w wysokosci 384,00 zl.

Odnoszac sie natomiast do zeznan odwolujacej K. Z. (k. 116-117, k. 131-132 a.s.), to Sad uznal je za wiarygodne jedynie w
czesci. Odwolujaca zeznajac na okoliczno$é prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej oraz podejmowanych
w jej ramach czynnoéci, wskazywala, ze zamieszczala na portalach internetowych ogloszenia réznych kontrahentow,
ktére jednak z uwagi na uplyw terminu waznoSci wygasly. Wskaza¢ jednak nalezy, ze w tym zakresie odwolujaca
nie zawnioskowala o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw, bedgcych w spornym okresie czasu jej klientami,
ktorzy potwierdziliby, ze istotnie takie dzialania byly przez nia podejmowane. Ponadto odwolujaca nie wskazala, aby
w ramach dzialalno$ci gospodarczej Swiadczyla uslugi na rzecz kogokolwiek innego niz jej ksiegowa A. J.. W tym
zakresie nie przedstawila takze jakichkolwiek faktur, czy tez rachunkéw wystawionych na rzecz wspolpracujacych z
nig kontrahentow tytulem Swiadczonych przez nia ustug. Ponadto gdyby celem odwolujacej bylo istotnie prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej, trudno byloby wyjasni¢, dlaczego jako podstawe wymiaru skladek podala kwoty znacznie
wyzsze niz kiedykolwiek osiggany przez nia dochoéd miesieczny, na co wskazuje chociazby zeznanie o wysokoS$ci
osiagnietego przez nig dochodu za 2013 r., czy tez informacje zawarte w przedlozonych przez nia ksiegach przychodu
i rozchodu. Na uwage zasluguja réwniez twierdzenia odwotujacej, ze bedac w 6smy miesigcu ciazy, stan jej zdrowia
nie byl najlepszy wobec, czego otrzymala zalecenie lekarskie prowadzenia oszczedzajgcego trybu zycia. Trudno jest
zatem uzna¢ za logiczne i wiarygodne, aby w 6smym miesigcu zagrozonej ciazy zamierzala ona prowadzi¢ dzialalnoéc
gospodarcza, zwlaszcza, ze otrzymala zalecenie, by unikaé¢ w tym czasie jakichkolwiek czynnikéw stresogennych, a
takze dluzszych wyjazdoéw i podroézy. Z tych tez wzgledow w powyzszym zakresie, Sgd odmoéwil zeznaniom odwolujacej
przymiotu wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 sierpnia 2014 r., nr: (...) jest niezasadne i
jako takie podlega oddaleniu.

Jedyna kwestia sporng w niniejszym postepowaniu bylo to, czy K. Z. od dnia 01 grudnia 2013 r. podlegala
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Aby te kwestie rozstrzygnac, nalezy dokonaé
szczegbdlowej wykladni przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2015 1. poz. 121).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 8 ust. 6 pkt 11 art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze podjecie dzialalno$ci gospodarczej wymaga zachowania okre§lonych warunkow,
ktorych spelnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przestanka legalnosci jest ztozenie
wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
25 listopada 2005 r. (I UK 80/05), wyrazil poglad, ze wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej obejmuje nie tylko
faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnos$ci, lecz takze czynnoéci
zmierzajacych do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci przygotowawcze), np. poszukiwanie nowych
klientow, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynno$ci pozostaja bowiem
w $cistym zwigzku z dziatalnoScig ustugowsa i zmierzaja do stworzenia wlasciwych warunkow do jej wykonywania, a w
rezultacie podjecia czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.



W celu dokonania oceny, czy wnioskodawczyni rzeczywiScie prowadzila pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarcza, nalezy
odwola¢ sie do przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (Dz. U. z 2013
r., poz. 672, zwana dalej: u.s.d.g.), ktére zawieraja legalna definicje dzialalno$ci gospodarczej. Zgodnie z art. 2
powolanej ustawy dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$§é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposob zorganizowany i ciagly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91), wskazat specyficzne
cechy dzialalno$ci gospodarczej, tj.: zawodowy, a wiec staly charakter, zwigzang z nia powtarzalno$¢ podejmowanych
dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Osoba wpisana do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nie zawiesita wykonywania dzialalno$ci w trybie
dodanego z dniem 20 wrze$nia 2008 r. art. 14a ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
(Dz. U. z 2013 r., poz. 672, zwana dalej: u.s.d.g.), traktowana jest jako prowadzaca taka dzialalnoé¢, albowiem
dokonanie wpisu rodzi domniemanie faktyczne podjecia dzialalnoéci i wykonywania jej do czasu wykreslenia z
ewidencji (ewentualnie zawieszenia). Domniemanie faktyczne ma jednak wylgcznie znaczenie dowodowe i moze
zosta¢ obalone. W rezultacie organ ubezpieczen spolecznych moze dowodzié, ze pomimo wpisu do ewidencji dana
osoba faktycznie nie prowadzi dzialalnoSci, wobec czego nie podlega z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Do
sfery ustalen faktycznych nalezy zatem, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, czy tez zaprzestano
jej prowadzenia, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$é - w tym dzialalno$é gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego prowadzenia tej dzialalnosci.

W niniejszej sprawie organ rentowy zarzucil wnioskodawczyni, ze w rzeczywisto$ci nie prowadzila ona dzialalnosSci
gospodarczej, a zadeklarowana przez nig podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, miala na celu
jedynie uzyskanie korzyéci z ZUS. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu Okregowego,
daje podstawy do takiego twierdzenia. Zdaniem Sadu zeznania odwolujacej, w zakresie w jakim zaprzeczyla ona,
aby zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej i zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek na kwote 7.250,40 zi
(za miesigc styczen 2014 r.) nie mialo na celu jedynie uzyskanie $wiadczen z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
s3 niewiarygodne i nie zostaly przez nia udowodnione. Poza przedstawionym dokumentami w postaci faktury
za zakup pieczatki z dnia 06 grudnia 2013 r., faktury za zakup artykulow biurowych z dnia 27 grudnia 2013
r., jednego rachunku za zamieszczenie ogloszenia prasowego, dwoch faktur wystawionych przez A. B. z tytulu
Swiadczenia na rzecz odwotujacej ustug z zakresu pos$rednictwa otwartego oraz umowy o prowadzenie rachunkowo$ci
z dnia 02 grudnia 2013 r., odwolujaca nie przedstawila zadnych innych dokumentéw potwierdzajacych okolicznoéé
rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W ocenie Sadu, zebrane dokumenty mialy jedynie na celu
upozorowanie rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Swiadezy o tym caloksztalt okolicznoéci sprawy.
W przedmiotowej sprawie K. Z. dzialalnoéé¢ gospodarcza zarejestrowata bowiem z dniem o1 grudnia 2013 r. bedac
w zaawansowanej cigzy. Wnioskodawczyni byla woéwczas w 6smym miesigcu cigzy. Dotychczas Zadnej dzialalnoSci
gospodarczej nie prowadzila, nie posiadala takze do$wiadczenia w tym zakresie. Wezeéniej byta bowiem zatrudniona
na stanowisku serwisanta telefonow komoérkowych. W zakresie zwiazanym z przedmiotem prowadzonej przez nig
dzialalnosSci uslugowej nie miala zadnych ewentualnych kontrahentéw oraz rynku zbytu. Nie wiedziala takze, jakie
dochody bedzie przynosila jej ta dzialalno$é, a mimo to zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na poziomie
7.250,40 zL. Logicznym jest, ze dzialalno$¢ gospodarcza winna przynosi¢ dochody, umozliwiajace chociazby oplacenie
zobowigzan publicznoskarbowych w tym i skladek na ubezpieczenia spoleczne, nie méwiac juz o samym dochodzie.
Z kolei w pierwszym roku dzialalnoéci przewaznie firma przynosi same koszty (strate). K. Z. majac wiec §wiadomos¢,
co do zadnych lub niskich dochodéw, w pierwszym okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zadeklarowata
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne na poziomie 7.250,40 zl, a wiec pozostajaca w oderwaniu
od realnych mozliwo$ci finansowych jakie moglaby przynosic jej ta dzialalnoéc. Deklarujac bowiem taka podstawe,
nie miala zamiaru oplaca¢ naleznych skladek, bowiem wiedziala, ze za okres okolo miesigca, bedzie przebywac¢ na
urlopie macierzynskim w zwigzku z urodzeniem dziecka. Skoro bedzie przebywa¢ na urlopie macierzynskim, to bedzie
otrzymywala Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych w wysokosci obliczonej od podstawy wymiaru okre$lonej na
kwote 7.250,40 zl (za okres od 1 do 24 stycznia 2014 r.).



W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Okregowego, w chwili zglaszania dzialalnosci gospodarczej do ewidencji
wnioskodawczyni wiedziala, ze dzialalno$ci tej nie podejmie i nie miala zamiaru jej z tym dniem podejmowac. Jak
juz zostalo wskazane w dniu 01 grudnia 2013 r. wnioskodawczyni byla w 6smym miesigcu cigzy. Nie posiadala
zadnych dochodéw, nie pracowala, gdyz w dniu 30 listopada 2013 r. rozwigzala dotychczasowy stosunek pracy.
Zgloszenie dzialalnoéci gospodarczej do ewidencji niewatpliwie podyktowane bylo checig uzyskania w przysztoéci
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie wolg prowadzenia tej dzialalnoSci juz od dnia o1 grudnia 2013 r.
Nie majac zadnego do$§wiadczenia zawodowego w zakresie zwigzanym z przedmiotem zarejestrowanej dzialalnosci,
jak réwniez rynku zbytu, wskazala bardzo wysoka podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, choc
dla oso6b takich jak ona ustawodawca przewidzial preferencyjna stawke na te ubezpieczenia, co jest zrozumiale
jesli wezmie sie pod uwage ryzyko, ktére zawsze takiej dzialalnoéci na poczatku towarzyszy. Ponadto nie podjela
zadnych realnych, efektywnych dzialan, aby taka dziatalno$¢ gospodarcza prowadzic i rozwijac. Po§wiecenie miesiaca
czasu na zakup pieczatki i artykuléw papierniczych, zawarcie umowy z biurem rachunkowym, uregulowanie dwoch
faktur wystawionych przez osobe $wiadczaca na jej rzecz uslugi z zakresu posrednictwa otwartego w zamieszczaniu
ogloszen, jak réwniez wystawienie dwoch rachunkéw za zamieszczenie przez nia ogloszen prasowych, dotyczacych
dzialalnoSci prowadzonej przez jej ksiegowa A. J. nie moze jeszcze §wiadczyé o zamiarze prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 01 grudnia 2013 r. Ponadto, jak wynika z zalaczonej do akt sprawy dokumentacji medycznej
oraz zeznan odwolujacej, w koficowcee ciazy nie czula sie ona zbyt dobrze wobec czego, lekarz zalecil jej prowadzenie
oszczedzajacego trybu zycia celem unikniecia przedwczesnego porodu. Powyzsze stanowilo niewatpliwie przyczyne
rozwiagzania przez odwolujaca wezedniejszego stosunku pracy. W tej sytuacji trudno uznac za logiczne i wiarygodne,
aby w 6smym miesigcu zagrozonej cigzy zamierzata ona prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, zwlaszcza, Ze otrzymata
zalecenie lekarskie, by unika¢ w tym czasie jakichkolwiek czynnikdéw stresogennych, a takze dluzszych wyjazdow i
podrdzy.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okolicznoéci $wiadcza o tym, ze zglaszajac sie do ubezpieczen spolecznych od
dnia 01 grudnia 2013 r. K. Z. nie miala zamiaru wykonywania dzialalnoéci gospodarczej juz od wskazanej powyzej daty
i comiesiecznego oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej podstawy wymiaru, a wylacznym
jej zamiarem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego wyplacanego przez ZUS i obliczonego od powyzszej podstawy
wymiaru. CzynnoSci podjete przez wnioskodawczynie nie $wiadcza o faktycznym i rzeczywistym wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej, natomiast mialy one na celu stworzenie pozoru wykonywania dzialalno$ci gospodarcze;.
Z zeznan wnioskodawczyni nie wynika réwniez, dlaczego deklarujgc podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne wskazala ona tak wysoka kwote. Jak wynika z zeznania podatkowego odwolujacej za 2013 r., osiagnela ona
dochod roczny w wysokos$ci 11.023,90 zl. Z kolei z zalaczonej przez nia ksiegi przychodéw i rozchodéw za miesigce
styczeh-marzec 2014 r. wynika, ze K. Z. z prowadzone]j dzialalnoéci za wskazany powyzej okres czasu osiggnela
przychéd w tacznej wysoko$ci 100,00 zt przy wydatkach w wysokoSci 770,00 zt. Z powyzszego wynika zatem, ze do
prowadzonej dzialalno$ci, odwolujaca musiala jeszcze doplaca¢. Tym samym w momencie, w ktérym zaczela ona
prowadzi¢ przedmiotowa dzialalno$é, tj. w grudniu 2013 r. jej dochody byly zbyt niskie, by uzasadniaé oplacanie
skladek w najwyzszym mozliwym wymiarze.

W Swietle wskazanych powyzej okolicznosci, Sad Okregowy przyjal, ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujaca bylo czynno$cia pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. Pozorno$¢ jej
polegala na tym, Ze zgloszenie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nastapilo wylacznie w celu
objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem z tego tytulu, a w konsekwencji zapewnienia Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Niezaleznie od powyzszego podnieéé nalezy, ze dzialania K. Z. polegajace na zgloszeniu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej zmierzaly do tego, aby osiagnac¢ nieuzasadnione §wiadczenia z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych os6b ubezpieczonych. Zatem te dzialania sa tez sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego i jako takie niewazne (art. 58 § 2 k.c.).



Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad miat na wzgledzie, ze na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej skladaja sie tez
czynnosci przygotowawcze, zmierzajace do péZniejszego zaistnienia czynno$ci gospodarczych. Jednakze w niniejszej
sprawie problem polega na tym, ze te podjete dzialania wstepne mialy na celu jedynie upozorowanie podjecia
dzialalno$ci gospodarczej od dnia 01 grudnia 2013 r. W ocenie, czy zostaly podjete czynnoS$ci zmierzajace bezposrednio
do rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej nalezy uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym
takze zamiar (wole) osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada
2005, I UK 80/05). Samo formalne zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej,
lecz samo w sobie nie przesadza podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, gdyz decydujace znaczenie dla
istnienia tego obowigzku ma faktyczne prowadzenie dzialalnoSci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 207/08). Jednocze$nie odwolujaca nie byla w
stanie wskazaé¢ Zadnej osoby (poza ksiegowa A. J., ktéra zrezygnowala ze wspdlpracy z odwolujaca z uwagi na
brak rezultatéw), z ktéra wspolpracowala w ramach swojej dzialalnoéci. W tym zakresie nie przedlozyla takze
zadnych faktur wystawionych przez nia na rzecz osob trzecich z tytulu Swiadczonych przez nia uslug szkolenia z
zakresu ksiegowosSci, czy tez z tytulu oplat za zamieszczone przez nig ogloszenia w prasie i internecie. Odwolujaca
powolywala sie takze na fakt, ze w okresie prowadzenia ww. dzialalnoSci, zamieszczala ogloszenia na rzecz réznych
kontrahentéw, jednak z uwagi na ich wygasniecie, po uplywie terminu waznoS$ci nie mogla ich przedlozyé, jako
srodkéw dowodowych w toku postepowania. W tym zakresie odwolujaca mogla jednak przedstawi¢ jakiekolwiek
rachunki czy faktury, ktére wystawila na rzecz ww. oséb tytulem rozliczenia za wykonana usluge, czego jednak nie
uczynila. Nie zawnioskowala réwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw, bedacych jej potencjalnymi
klientami w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci. Tym samym odwolujaca nie wykazala, aby dokonywala
czynnoéci stricte zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej w grudniu 2013 r., a to na niej w tym zakresie
spoczywal ciezar dowodu stosownie do tresci art. 6 k.c. W tej sytuacji brak jest zatem jakiejkolwiek podstawy, by da¢
wiare K. Z. i jej twierdzeniom, ze istotnie prowadzila ona dzialalnoéé gospodarcza w spornym okresie czasu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze skoro odwolujaca faktycznie nie
prowadzila pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej od dnia 01 grudnia 2013 r., to organ rentowy prawidlowo uznal,
ze od tego dnia nie podlega ona obowigzkowo ubezpieczeniom/u: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Tym samym, Sad Okregowy, w oparciu o tre$¢ art. 4770 § 1 k.p.c., oddalil odwotanie K. Z. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 22 sierpnia 2014 r., znak: (...), o czym orzekl w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



