Sygn. akt VII U 2016/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. w W.

sprawy W. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwotania W. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 28 sierpnia 2014r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. J. (1), w dniu 26 wrze$nia 2014r., ztozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 28 sierpnia 2014r., znak: (...), ktéra odmoéwiono mu dalszego prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (vide: k.2 - odwolanie).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych(...) Oddzialt w W. w odpowiedzi na odwolanie, z dnia 15 pazdziernika 2014r.,

wniost o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c..

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl, ze ubezpieczony uprawniony byt do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem, do ktbérej prawo przystugiwalo mu do dnia 30 czerwca
2014r. W dniu 3 czerwca 2014r. W. J. (1) zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy pracy. W toku postepowania przed organem rentowym odwolujgcy zostat
poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 11 sierpnia 2014r. uznala wnioskodawce za
czes$ciowo niezdolnego do pracy okresowo do dnia 31 grudnia 2014r., przy czym stwierdzono, ze cze$ciowa niezdolno$c
do pracy nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Organ rentowy w swoim stanowisku podniosl, ze w oparciu
o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS zaskarzona decyzja, z dnia 28 sierpnia 2014r., odmoéwiono wnioskodawcy prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Dodatkowo ZUS wskazal, ze decyzja z



dnia 9 pazdziernika 2014r. przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z
og6lnego stanu zdrowia (vide: k.5-6 as.).

Zaakcentowania wymaga, iz do zamkniecia rozprawy w dniu 2 marca 2016r. strony postepowania nie modyfikowaly
zgloszonych stanowisk i wywodzily jak dotychczas (vide: k.101 as.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. J. (1) (lat 51) z zawodu jest malarzem budowlanym, jak tez uzyskal uprawnienia kierowcy kat.C.
Ubezpieczony dotychczas pracowal jako malarz budowlany (w latach 80-tych), nastepnie byl rzemie$lnikiem, a od
2005r, wykonywat zawod kierowcy — ciezarowki (ciezka praca fizyczna). W dniu 9 listopada 2010r. wnioskodawca
ulegl wypadkowi w pracy, na skutek ktérego doznal ztamania nogi (wnioskodawca spadt ze schodkéw prowadzacych
do wysokiego samochodu ciezarowego). W zwiazku z wypadkiem wnioskodawca doznal urazu nogi polegajacego na
zlamaniu nasady dalszej koSci piszczelowej lewej. Z powodu tego urazu ubezpieczony byl operowany i przebywatl w
Szpitalu w okresie od 9 listopada do 25 listopada 2010r. W ramach procesu leczenia wykonano u wnioskodawcy
repozycje odlamkéw kostnych i zespolenie plyta LCP. Dalsze leczenie ubezpieczony kontynuowal w poradni
ortopedycznej. Wnioskodawca po wypadku korzystal z rehabilitacji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS,
a nastepnie uzyskal prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Ubezpieczony ponownie byl operowany w kwietniu
2012r. i wowczas wykonano u niego artroskopie lecznicza stawu z debeidementem, usunieto tez Srube zespalajaca.
Woéwczas rozpoznano tez u wnioskodawcy chorobe zwyrodnieniowa lewego stawu skokowego. W dniu 11 kwietnia
2014r. ubezpieczony zostal przyjety do szpitala celem usuniecia zespolenia w nodze, jednak ostatecznie odstapiono
od zabiegu. Rownolegle w dniu 7 sierpnia 2014r. ubezpieczony doznat urazu lewego stawu skokowego — ktore
pozostawalo bez zwigzku z wypadkiem z dnia 9 listopada 2010r.

W zwigzku z przebytym, w dniu 9 listopada 2010r., wypadkiem ubezpieczony, na podstawie decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 maja 2012r., uzyskal prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy w
zwigzku z wypadkiem — okresowo do dnia 30 czerwca 2014r.

Nastepnie na skutek zblizajacego sie terminu uptywu prawa do §wiadczenia ubezpieczony w dniu 3 czerwca 2014r.
zlozyt wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

Zlozenie wniosku zainicjowalo postepowanie administracyjne przed ZUS, w toku ktorego ubezpieczony zostal
skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika ZUS, ktory po jego przeprowadzeniu wydal w dniu 24 czerwca 2014r.
orzeczenie stwierdzajace, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k.82 ar.).

W dniu 10 lipca 2014r. ubezpieczony zlozyl sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS (k.116 dl) i w zwiazku z
tym sprawa zostala skierowana do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra po ponownym zbadaniu odwolujacego wydala, w
dniu 11 sierpnia 2014r. orzeczenie, iz ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, z data powstania czeSciowej
niezdolno$ci na dzien 7 sierpnia 2014r., jak tez stwierdzono, ze cze$ciowa niezdolno$é do pracy nie pozostaje w zwigzku
z wypadkiem przy pracy (k.89 ar.).

W oparciu o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS organ rentowy, w dniu 28 sierpnia 2014r., wydal decyzje znak: (...),
ktéra odmowil wnioskodawcey prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy (k.90
ar.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego z dnia 28 sierpnia 2014r. W. J. (1) zlozyt odwolanie inicjujac postepowanie
sadowe.

Z materialu dowodowego wynika tez, ze aktualnie u wnioskodawcy po przebytym przez niego (w 2010r.) wypadku
w obszarze ortopedyczno-traumatologicznym wystepuje stan po przebytym zlamaniu nasady koSci piszczelowej
lewej oraz po przebytym leczeniu operacyjnym. Nadto wystepuja u niego zmiany zwyrodnieniowe pourazowe oraz



poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawéw biodrowych. Wnioskodawca po przebytym zlamaniu nogi przebyl z
pozytywnym efektem proces leczenia i odzyskat zdolnoéé do pracy w zawodzie kierowcy.

Dodatkowo z materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy pracy zaréwno w obszarze chor6b wewnetrznych i hematologii, jak tez w obszarze neurologicznym.

Jednoczes$nie w dniu 9 paZzdziernika 2014r. organ rentowy wydal decyzje znak: (...), ktdra przyznat ubezpieczonemu
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia — z powodu urazu (skrecenia stawu sokowego)
przebytego w dniu 7 sierpnia 2014r. , a nastepnie decyzja z dnia 13 maja 2015r., znak: (...) przedtuzyt ubezpieczonemu
prawo do tego $wiadczenia do dnia 30 kwietnia 2016r.

(vide: opinia bieglego sadowego specjalisty z zakresu neurologii J. H. z dnia 13 listopada 2014r. k.17 as.; opinia bieglego
sadowego specjalisty z zakresu neurologii B. A. z dnia 20 stycznia 2015r. k.33-34 as.; opinia bieglego sadowego
specjalisty z zakresu (...) z dnia 2 czerwca 2015r. k.49-51 as., opinia uzupelniajaca z dnia 19 sierpnia 2015r. k.70
as. oraz opinia uzupehiajaca z dnia 9 grudnia 2015r. k.84 as.; decyzja z dnia 9 pazdziernika 2014r., znak: (...) k.17
ar.t.IT; decyzja z dnia 13 maja 2015r., znak:I/10/(...) — w aktach rentowych; sprzeciw z dnia 10 lipca 2014r. k.126 dLl. ;
decyzja ZUS z dnia 6 sierpnia 2012r., znak: (...) k.67 ar.; wniosek z dnia 3 czerwca 2014r. k.80 ar.; orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS z dnia 24 czerwca 2014r. k.82 ar.; orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 11 sierpnia 2014r. k.89
ar.; decyzja z dnia 28 sierpnia 2014r., znak: (...) k.90 ar.).

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil w oparciu o dokumentacje ubezpieczeniowa oraz dokumentacje medyczng zawarta
w aktach sadowych i aktach rentowych ubezpieczonego, a takze w oparciu o dowod z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$¢ z rzeczywistym stanem rzeczy nie
budzila zastrzezen Sadu i w zwiazku z tym dokumenty zostaly uznane za pelnowarto$ciowy material dowodowy.
Sad uznal, jako kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy, wiadomosci specjalne wynikajace z opinii powoltanych biegltych
sadowych, albowiem dowdd ten pozwolil na dokladne okrelenie zakresu dysfunkeji jakie wystepuja w stanie
zdrowia odwolujacego oraz ich ewentualnego zwiazku z wypadkiem. Zdaniem Sadu wszystkie opinie wydane przez
bieglych zostaly sporzadzone w oparciu o obiektywne wyniki badan odwotujacego, a biegli lekarze wydajacy te
opinie sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogatg wiedze medyczna i wieloletnie do§wiadczenie
zawodowe. Sad uznal w caloéci opinie powolanych w sprawie bieglych, a w szczeg6lnosci wnioski konicowe tych opinii
dotyczace aktualnej zdolno$ci ubezpieczonego do pracy po wypadku. W ocenie Sadu, z tre$¢ opinii bieglych, wynika
jednoznacznie, iz stan zdrowia ubezpieczonego po przebytym wypadku nie czyni go obecnie niezdolnym do pracy.
Zaakcentowania przy tym wymaga, iz za naczelna dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal opinie bieglego sadowego z
zakresu (...), ktéry w zlozonych opiniach szczegdtowo wskazal jakiego urazu doznal wnioskodaweca, jak tez dokladnie
wyjasénit przebieg procesu leczenia ubezpieczonego oraz wskazal powody wykluczenia zwigzku aktualnie istniejacego
u W. J. (2) urazu nogi z wypadkiem jakiemu ulegl on w dniu 9 listopada 2010r.

Sad zauwazyl tez, ze wprawdzie odwolujacy w toku procesu zglaszal zastrzezenia co do opinii powolanych
w sprawie bieglych, a w szczego6lnoéci co do opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, to jednak
argumentacja przedstawiona na poparcie zgloszonych zastrzezen byla niedostateczna do dopuszczania dowodu z
opinii kolejnych bieglych. W ocenie Sadu opinie powolanych bieglych byly wystarczajace dla pelnej oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego. Sad jest zdania, ze opinie te doktadnie diagnozuja stan zdrowia wnioskodawcy, a zastrzezenia
zgloszone przez ubezpieczonego nie byly zasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie W. J. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 28 sierpnia 2014r., znak:
(...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.



Sad zwazyl, ze organ rentowy wydajac decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy opart sie na przepisach ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst — Dz. U. z 2009 roku,
nr 167, poz. 1322 ze zm. — aktualnie Dz.U.2015.1242j.t.) .

Przy tym w ocenie Sadu w sprawie nie bylo sporne, iz ubezpieczony ulegl wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3
powolanej ustawy wypadkowej. Sporne byto, czy w zwiazku z wypadkiem jest on, po dniu 30 czerwca 2014r., nadal
niezdolny do pracy zarobkowej, albowiem stosownie do art. 6 ust. 1 pkt. 6 w/w ustawy z tytutu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystuguje ,renta z tytulu niezdolnosci do pracy” - dla ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny
do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. W mysl art. 17 ust. 1 w/w ustawy przy ustalaniu prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty
zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy. Definicje
niezdolno$ci zawiera natomiast przepis art.12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity - Dz. U. z 2013r, poz. 1440), ktoéry stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora
utracila zdolno$¢é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 21 3 w/w

ustawy).

Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia
sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrécenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji, a takze mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 w/w ustawy).

Dokonujac za$ oceny przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy zarobkowej bierze sie pod uwage przestanki
wynikajace z tresci § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania
o niezdolnoSci do pracy (Dz. U. nr 273, poz. 2711), czyli charakter i stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz
rokowania odzyskania zdolnoSci do pracy.

Tres$¢ powolanych przepisow obliguje do tego, aby niezdolnoé¢ do pracy rozpatrywa¢ indywidualnie w odniesieniu do
konkretnej osoby, przy uwzglednieniu jej stanéw chorobowych, wieku, kwalifikacji.

O niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowa lub choroba zwiazana z wypadkiem przy pracy decyduje
wplyw skutkéow tej choroby na zdolno$é do wykonywania pracy dotychczasowej oraz uzalezniona od stanu ogdlnego
zwigzanego z wiekiem lub brakiem predyspozycji psychofizycznych mozliwo$¢ wykonywania innej pracy w ramach
posiadanych kwalifikacji lub po przekwalifikowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001r., sygn.
akt II UKN 521/00, OSNP 2003, nr 10, poz. 260).

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2010r. (sygn. akt I UK 64/10, Lex nr 653663) Sad Najwyzszy wskazal, ze przy
ocenie niezdolno$ci do pracy w mysl art.12 ustawy emerytalnej o tej niezdolnoéci nie przesadza wylacznie
ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okreSlonych jednostek chorobowych i ich wplyw na funkcjonowanie
organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o okoliczno$ci natury
medycznej i okoliczno$ci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$c
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Tym samym skladajaca sie z powyzszych elementéw ocena
stanowigca subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych, nalezgca do wylacznej kompetencji sadu, pozwala uznac
osobe za niezdolng w $wietle powolanej wyzej ustawy i pozwala okreéli¢ stopien tej niezdolno$ci. Samo naruszenie



sprawno$ci organizmu ustalone na podstawie wiadomosci specjalnych przez bieglych sadowych nie daje mozliwo$ci
stwierdzenia niezdolnosci do pracy.

Ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy musi uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza
poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12
ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Ocena ta ma charakter prawny i moze jej dokonaé
wylacznie sad, a nie biegly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008r., sygn. akt I UK 356/07, OSNP 2009
nr 17-18, poz. 238).

Sad rozpoznajac sprawe wzial pod uwage zaré6wno przebieg kariery zawodowej ubezpieczonego okoliczno$¢ wypadku
jakiemu ulegl, aktualny stan zdrowia wnioskodawcy, jak tez mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego. Nadto Sad
analizujac aktualny stan zdrowia ubezpieczonego uwzglednil w swojej ocenie okoliczno$¢, iz wnioskodawca na skutek
kolejnego urazu, ktérego doznat w dniu 7 sierpnia 2014r., uzyskal prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z
ogblnego stanu zdrowia. Biorgc powyzsze za punkt wyjScia Sad zauwazyl, ze z opinii powolanych bieglych wynika
wprost, ze ubezpieczony aktualnie nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem z dnia 9 listopada 2010r.
Dodatkowo z materialu dowodowego (tj. opinii bieglego ortopedy — traumatologa) wynika, ze aktualnie istniejaca u
wnioskodawcy czeSciowa niezdolno$é do pracy (spowodowana urazem z dnia 7 sierpnia 2014r.) nie jest zwigzana z
wypadkiem przy pracy jakiemu wnioskodawca ulegl w dniu 9 listopada 2010r.

Sad zwazyl, ze ubezpieczony po wypadku w 2010r. przebyl dtugi proces leczenia, ktoéry ostatecznie (co wynika z
materialu dowodowego) przywrocit mu sprawno$é w uszkodzonej konczynie (nastapilo wyleczenie zlamania). Tym
samym aktualny uraz, ktéremu odwotujacy ulegl w 2014r. (tj. skrecenie lewego stawu skokowego) nie ma zwigzku z
wypadkiem z 2010r. — a zatem urat ten nalezy kwalifikowa¢ jako nowa dysfunkcje organizmu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony z uwagi na aktualny stan zdrowia nie spelnia przestanki
wynikajacej z art. 6 ust. 1 pkt. 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, albowiem nie jest on niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, ktéremu ulegl w dniu 9 listopada 2010r. Sad zauwazy! przy tym, ze brak prawa wnioskodawcy do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy nie pozbawil go co do zasady prawa do renty. Jak bowiem
wynika to z decyzji ZUS z dnia 13 maja 2015r., odwolujacy w zwiazku z urazem z dnia 7 sierpnia 2014r. zostal uznany
za osobe czeSciowo niezdolng do pracy z ogdlnego stanu zdrowia i do dnia 30 kwietnia 2016r. uprawniony jest on do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy — z ogdlnego stanu zdrowia.

Sad odnoszac sie natomiast szczegolowo do zarzutéw ubezpieczonego zgloszonych w stosunku do opinii powolanych
w sprawie bieglych, a w szczegdlno$ci w stosunku do opinii bieglego ortopedy — traumatologa stwierdza, ze opinia
bieglego ma na celu ulatwienie sadowi rozeznanie i zrozumienie dziedziny (rozstrzyganej kwestii) wymagajacej
wiadomoSci specjalnych. W tym znaczeniu biegly jest pomocnikiem sadu, jednakze prezentuje wlasne stanowisko w
kwestii, ktora sad rozstrzyga. Biegly zachowuje niezawislo$¢ co do merytorycznej treéci opinii, co zapewnia prawidlowa
role tej opinii w postepowaniu sagdowym (orz. Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1997r., sygn. akt I CKN 44/96,
niepubl.). Wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007r., sygn. akt III UK 130/06, LexPolonica nr 1871267
(OSNP 2008, nr 7-8, poz. 113) opinia bieglych dostarcza sagdowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania
oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe. Ponadto spos6b motywowania oraz stopien
stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii biegltych jest jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej
przez sad, niezaleznie od kryteriow zgodno$ci z zasadami wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw
teoretycznych opinii. (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 200o0r., sygn. akt I CKN 1170/98,
OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Natomiast zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 30 maja
2007 roku (sygn. akt IV CSK 41/07, LEX nr 346211) - okoliczno$¢, ze opinia bieglych nie ma tresSci odpowiadajace;j
stronie (...) nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z opinii dalszych bieglych. Potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony. Sad jest



zdania, ze wnioskodawca w toku sprawy nie przedstawil dostatecznych argumentow, ktére stanowilyby podstawe do
przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnych bieglych niz dotychczas powolani w sprawie. W zwiazku z tym, zdaniem
Sadu, zgloszone zarzuty byly niewystarczajace do kontynuowania postepowania dowodowego i stanowily wylacznie
subiektywng ocene wnioskodawcy co do rzetelno$ci opinii wydanych przez bieglych w niniejszej sprawie. Sad uznal,
ze opinie powolanych bieglych sa stanowcze i zdecydowane, jak tez w sposdb wszechstronny i nie budzacy watpliwosci
pozwolily na ustalenie, ze odwolujacy nie jest obecnie niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktéremu
ulegl w dniu 9 listopada 2010r.

Z tych przyczyn Sad, na podstawie art.477'# § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.
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