Sygn. akt VII U 1958/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant apl. adw. Artur Adamowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2015 r. w Warszawie

sprawy S. O.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania S. O.

od decyzji Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego z dnia 13 sierpnia
2014 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil
wnioskodawcey S. O. umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cia funduszu w tacznej kwocie

7.495,36 zk.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze konieczno$¢ splaty zadluzenia powstala na skutek niewywiazywania sie
przez wnioskodawce z obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniego dziecka, natomiast trudna sytuacja materialna
rodzica nie zwalnia go z powyzszego obowigzku. Uznajac, ze w sprawie nie zachodza szczegdlnie uzasadnione
przestanki podyktowane sytuacja materialno-bytowa wnioskodawcy - o ktérych mowa w tresci art. 68 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych - organ rentowy odméwil S. O. umorzenia ww. naleznoéci. Jednocze$nie
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal, ze wnioskodawca na potwierdzenie okoliczno$ci wskazanych we wniosku
o umorzenie ww. naleznoéci nie przedlozyl wymaganych dokumentoéw, z ktérych wynikalaby jego sytuacja rodzinna i
majatkowa, jak rowniez orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci lub niezdolnos$ci do pracy. Wobec powyzszego organ
rentowy uznal, Ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu (decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr (...) k. 8-10 a.s.).

Wnioskodawca S. O. nie zgodzil sie z powyzsza decyzja, podnoszac w odwolaniu z dnia 18 wrze$nia 2014 r., Ze znajduje
sie w ciezkiej sytuacji zdrowotnej i materialno-bytowej. Wskazal bowiem, ze jest osadzony w Areszcie Sledczym W.-B.
iz tego tytulu nie osigga zadnych dochodéw, jak rowniez nie posiada zadnego majatku. Podniést nadto, iz nie zostal
przez organ rentowy poinformowany o tym, jakie konkretnie dokumenty ma przedlozy¢ na potwierdzenie swojego
wniosku. Stwierdzil takze, ze obecnie oczekuje na wydanie przez Komisje Lekarska orzeczenia, okreslajacego stopien
jego niepelnosprawnosci. Na tej podstawie wnioskodawca zwrocil sie o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie w



stosunku do niego naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego (odwolanie z dnia 18
wrze$nia 2014 r. k. 2 a.s.).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 06 pazdziernika 2014 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
O. wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy ponownie powolal sie na przepisy ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Podnidsl, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy jest niewatpliwie
trudna, aczkolwiek w jego ocenie nie zachodza szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci przemawiajgce za umorzeniem
zadluzenia. Na poparcie swojego stanowiska organ rentowy przywolal orzecznictwo Sadu Apelacyjnego i Najwyzszego
(odpowiedZ na odwolanie z dnia 06 pazdziernika 2014 r. k. 16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 1997 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w sprawie o sygn. akt XII RC 288/97,
wszczetej z powodztwa K. O., zasadzil od S. O. na rzecz jego maloletniego syna kwote 200 zl miesiecznie tytutem
alimentow. W okresie od dnia 01 pazdziernika 1997 r. do dnia 30 kwietnia 2004 r. ww. §wiadczenia byly wyplacane
przez organ rentowy na rzecz maloletniego z funduszu alimentacyjnego w zastepstwie zobowigzanego do alimentacji
wnioskodawcy. Wyplate Swiadczen wstrzymano z dniem 01 maja 2004 r., gdyz w mys$l postanowien ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych, fundusz alimentacyjny przeszedl w stan likwidacji. Stan zadluzenia
S. O. z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu alimentacyjnego na dzien 27 maja 2013 r. wyniost 7.495,36 zt po
uwzglednieniu ostatniej wplaty z dnia 01 marca 2004 r. w kwocie 47,60 zt oraz umorzenia naleznosci w dniu 24 maja
2007 r. w kwocie 7.495,37 zt (k. 3, k. 9-13, k. 20-24, k. 28-29, k. 42-43, k. 98 tom II a.r.).

Orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w S. z dnia 14 czerwca 2005 1., S. O.
zaliczony zostatl do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci od dnia 30 marca 2005 r. do dnia 14 czerwca 2007 r. Jako
przyczyne niepelnosprawnosci wskazano wéwczas choroby narzadu wzroku (04-0) oraz uposledzenie narzadu ruchu
(05-R). Zaswiadczeniami lekarskimi z dnia 15 marca 2005 r. lek. med. B. P. oraz lek. med. H. M. stwierdzili jednak,
ze odwolujacy jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku murarza i malarza w Areszcie Sledczym W.-B. w W.
(k. 76, k. 105-107 a.r.).

W dniu 03 lipca 2014 r. S. O. zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego w wysoko$ci 7.495,36 zl. W uzasadnieniu wskazal, Zze z uwagi na swdj stan zdrowia i sytuacje
materialno-bytowa nie jest w stanie splaci¢ powyzszego zadluzenia (k. 1, k. 16-18, tom I a.r.).

W pi$mie z dnia 25 lipca 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Siedlcach poinformowal Likwidatora
Funduszu Alimentacyjnego — Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., ze postepowanie egzekucyjne
z wniosku organu rentowego przeciwko dluznikowi S. O. jest calkowicie bezskuteczne (k. 10-11, tom I a.r.).

Whnioskodawca S. O. ma obecnie 55 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe. Od 1980 r. odwolujacy jest osadzony w
Zakladach Karnych i Aresztach Sledczych. W okresie od dnia 28 kwietnia 2014 r. do dnia 01 lipca 2014 r. odwolujacy
odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w S., gdzie byl zatrudniony odplatnie. Z kolei w dniu o1
lipca 2014 r. wnioskodaweca zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego W.-B. w W., w ktérym nie wykonywat
zadnej pracy zarobkowej z uwagi na stwierdzona za$wiadczeniem lekarskim z dnia 19 wrzesnia 2013 r. niezdolnoéc
do pracy. Aktualnie S. O. jest osadzony w Zakladzie Karnym w K.. W miejscu zameldowania odwolujacy nie posiada
takze zadnych wlasnych ruchomosci przedstawiajacych warto$é zbywczg. Nie jest rowniez dysponentem Srodkéw
zgromadzonych na rachunku bankowych (k. 16-18, tom I a.r., k. 11, k. 77-78, k. 132 a.s.).

Zaskarzona decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil
wnioskodawey S. O. umorzenia nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalnoécia funduszu w lacznej
kwocie 7.495,36 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze sytuacja finansowa wnioskodawcy jest niewatpliwie



trudna, aczkolwiek w jego ocenie nie zachodzg szczegblnie uzasadnione okolicznoéci przemawiajgce za umorzeniem
zadluzenia (k. 23-25, tom I a.r.).

Od powyzszej decyzji S. O. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejszej postepowanie (k. 2 a.s.).

Orzeczeniem Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. S.
0. zaliczony zostal do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci od dnia 17 wrze$nia 2014 r. do dnia 21 pazdziernika 2016 .
Jako przyczyne niepelnosprawno$ci wskazano zaburzenia glosu, mowy i choroby stuchu (03-L). Zaznaczono réowniez,
ze odwotlujacy jest zdolny do wykonywania pracy zgodnej ze swoimi mozliwoSciami psychofizycznymi, natomiast
ograniczenia w zakresie jego stanu zdrowia moga by¢ kompensowane przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne lub $rodki pomocnicze (k. 79-80 a.s.).

Ustalenia stanu faktycznego, Sad Okregowy dokonal w oparciu o akta rentowo-emerytalne odwolujacego, jak rowniez
dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim
Sad oparl na nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny. Nie byly
one przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznoS$ci wynikajace z tresci tych dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. O. od decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. — Likwidatora Funduszu
Alimentacyjnego z dnia 13 sierpnia 2014 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem bylo, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. dokonywal wyplaty
$wiadczen z funduszu alimentacyjnego na rzecz maloletniego syna wnioskodawcy K. O., do ktérego alimentacji
zobowigzany byl skarzacy. Zadluzenie z tego tytulu na dzien wydania decyzji wynioslo 7.495,36 zl.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2003 r., Nr 228,
poz. 2255) w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko
ktorej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen
z funduszu, likwidator moze umorzyé, rozlozyé na raty lub odroczyé¢ termin platnosci naleznoéci likwidowanego
funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych swiadczen z funduszu.

W Swietle wyzej cytowanego przepisu art. 68 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych zobowigzany do $wiadczen
alimentacyjnych moze ubiegac sie o rozlozenie nalezno$ci na raty, odroczenie platnosci nalezno$ci lub umorzenie
nalezno$ci. Mozliwoé¢ ubiegania sie o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu ustawodawca uzaleznit od
spelienia szczegdlnie uzasadnionych przestanek zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng diuznika. Szczegolny
charakter sytuacji uzasadniajacej zastosowanie kazdego z wymienionych dobrodziejstw z reguly jest odmienny w
odniesieniu do poszczego6lnych dtuznikéw. Wynika to z oczywistej gradacji skali dobrodziejstwa od najblizej idacego
w postaci rozlozenia na raty, az po najdalej idacy w postaci umorzenia naleznoSci.

Z pierwsza sytuacja mozemy mie¢ do czynienia wowczas, gdy sytuacja finansowa (majgca podloze w tych szczegolnych
okoliczno$ciach zwiazanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinna dluznika) wprawdzie nie pozwala na splate calej
nalezno$ci jednorazowo - dobrowolnie czy w drodze przymusu egzekucyjnego - lecz jest na tyle stabilna, ze gwarantuje
splate nalezno$ci rozlozonej na raty.

W drugim z wymienionych przypadkow - szczegdlne okoliczno$ci uzasadniajg ocene, ze splata ani tez wyegzekwowanie
nalezno$ci nie bedzie mozliwe przez pewien czas. W ostatniej sytuacji warunkiem najdalej idacego dobrodziejstwa
moze by¢ wylacznie ustalenie, ze z uwagi na szczeg6lne okolicznoéci brak jest mozliwosci skutecznego jej zaspokojenia
w jakimkolwiek czasie.



Analiza sytuacji rodzinnej, zdrowotnej oraz bytowej S. O. daje jednak podstawe do stwierdzenia, ze po stronie
odwolujacego nie zachodzi szczegolnie uzasadniony przypadek usprawiedliwiajacy umorzenie w stosunku do niego
naleznoSci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych za niego naleznoéci alimentacyjnych.

Za szczegblnie uzasadniony przypadek mozna bowiem uznaé tylko taki, kiedy to wszystkie wzgledy przemawiaja za
umorzeniem w danej sprawie nalezno$ci alimentacyjnych. Taki za$ po stronie odwolujacego nie zachodzi. Odwotujacy
sie przeciez, ktory latami nie wywiazywatl sie z obowigzku alimentacyjnego, zadnym orzeczeniem Lekarza Orzecznika
czy to Komisji Lekarskiej ZUS nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Z kolei orzeczeniem Powiatowego Zespolu
do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. S. O. zaliczony zostal wylacznie do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci od dnia 17 wrze$nia 2014 r. do dnia 21 pazdziernika 2016 r. Jako przyczyne
niepelnosprawno$ci wskazano zaburzenia glosu, mowy i choroby stuchu (03-L). Zaznaczono takze, ze odwolujacy
jest zdolny do wykonywania pracy zgodnej ze swoimi mozliwoSciami psychofizycznymi, natomiast ograniczenia w
zakresie jego stanu zdrowia moga by¢ kompensowane przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej
sprawno$ci organizmu, powodujacej w sposob istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu
do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoécig psychiczng i
fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub $rodki techniczne. Niepelnosprawno$é fizyczna, przejawiajaca sie w
zaburzeniach glosu, mowy i stuchu w stopniu lekkim nie ogranicza natomiast mozliwo$ci podjecia przez odwolujacego
prostej pracy fizycznej. Badany ma wyksztalcenie podstawowe, a zatem zdolny jest do wykonywania prostych prac
fizycznych z przeciwwskazaniami jak wyzej. Moze bowiem wykonywac proste prace odtwdrcze, niewymagajace
analizowania zlozonych danych i samodzielnego podejmowania decyzji, co dotyczy np. prostych prac gospodarczych,
porzadkowych, pracownika ochrony, portiera, dozorcy itp. Deficyty o charakterze laryngologicznym nie stanowia
bowiem przeszkody do wykonywania prac opisanych powyzej. Z kolei stan uktadu ruchu odwolujacego w zaden sposéb
nie ogranicza jego zdolno$ci do prac fizycznych.

Na tej podstawie nalezy uzna¢, ze odwolujacy w jakim$ stopniu pracowa¢ moze, a uzyskane stad $rodki finansowe
winien przeznaczy¢ na splate nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. O szczegoblnie uzasadnionym
przypadku mozna mowic tylko wowcezas, gdy nastapi tragiczne zdarzenie losowe, ktére spowoduje wyjatkowo trudne
warunki uniemozliwiajgce albo utrudniajace wywiazanie sie z realizowanych w nalezyty sposob w przeszlosci swoich
obowiagzkow. Uzasadniony przypadek istnieje wowczas, gdy dtuznik nie ma zadnego dochodu, majatku i mozliwos$ci
pracy oraz znikad pomocy.

W realiach rozpoznawanej sprawy odwolujacy, co prawda odbywa obecnie kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie
Karnym w K., jednakze kara ta nie zostala w stosunku do niego orzeczona dozywotnio. A zatem po opuszczeniu
jednostki penitencjarnej, odwolujacy winien dolozy¢ wszelkich staran, aby swoj obowiazek spelié stosownie do
swoich kwalifikacji oraz mozliwoéci zdrowotnych. Trzeba bowiem podkre§li¢, ze uznanie zadania wnioskodawcy
umorzenia w stosunku do niego naleznosci wynikajacych z zadluzenia w funduszu alimentacyjnym byloby sprzeczne
ze zwyklym poczuciem sprawiedliwosci i tym bardziej premiowaniem prezentowanej przez niego postawy, ktéra nie
zasluguje na uznanie spoleczne. Wszakze odwolujacy nie wykazal, aby byl catkowicie niezdolny do jakiejkolwiek pracy
zarobkowej. Inni obywatele, ktorzy ze swego obowiazku alimentacyjnego i obowiazkéw rodzicielskich wywiazuja sie,
mieliby duze poczucie niesprawiedliwo$ci, gdyby w stosunku do odwolujacego umorzono przedmiotowe naleznosci.
Mimo bowiem nierzadko ciezkiej sytuacji materialnej i zdrowotnej nie byli zastepowani przez panstwo - poprzez
fundusz alimentacyjny - ze splatg swoich zobowigzan alimentacyjnych.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na mocy art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie S. O. od decyzji Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia 13 sierpnia 2014
r., znak: (...)



(...)
(...)

ZARZADZENIE



