Sygn. akt VII U 1931/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Ewa Sek

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzialt w W.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwotlania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddziat w W.

z dnia 21 lipca 2014 roku, znak: (...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje H. Z. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 5
lipca 2014 roku.

Sygn. akt VII U 1931/14

UZASADNIENIE

W dniu 1 wrzeénia 2014 r. H. Z. zlozyla, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddziat w W.,
odwolanie od decyzji w/w organu z dnia 21 lipca 2014 r., znak: (...), na mocy ktbrej organ rentowy odmowil jej
przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu odwolania H. Z. powolala sie na przepisy ustawy o §wiadczeniach emerytalnych zaznaczajac, ze
zgodnie z art. 2 tej ustawy kobiecie ktora posiada co najmniej 30 lat pracy i ma ukonczone 55 lat zycia, a dodatkowo
rozwigzanie jej stosunku pracy u ostatniego pracodawcy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy przystuguje
$wiadczenie przedemerytalne.

Odwolujgca zaznaczyla, ze od 11 roku zycia pracowala w gospodarstwie nalezacym do jej ojca E. S.. W zwigzku z
tym uczeszczala do Liceum Ogoblnoksztatcacego w D., do ktérego przyjmowano wylacznie osoby pracujace, mogace
uczeszczad na zajecia jedynie w wybrane dni, w godzinach wieczornych. Praca w gospodarstwie oraz nauka w trybie
wieczorowym trwala minimum 9 godzin od $witu do popotudnia i uniemozliwiala odwolujacej nauke w trybie
dziennym. Odwolujaca nie zgodzila sie rowniez z zakwestionowaniem przez organ rentowy wieku Swiadkoéw, ktérych
powolala do potwierdzenia jej pracy wskazujac, ze zarzut ten jest irracjonalny ze wzgledu na fakt, ze wiekszo$¢ z tych
0sOb obecnie nie zyje. Na potwierdzenie wskazanych okoliczno$ci odwolujaca zalaczyta do odwotania dokumenty,
miedzy innymi o§wiadczenie zakladu pracy o wypowiedzeniu umowy o prace zgodnie



z ustawq o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. wnibslt o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Uzasadniajac swoje stanowisko organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy

o $wiadczeniach emerytalnych i wskazal, Ze przyczyng skarzonej decyzji bylo niespelienie przez odwotujacg dwoch
przestanek przewidzianych w art. 2 tej ustawy. W pierwszej kolejnosci organ rentowy zaznaczyt, ze z dokumentow
zalagczonych do wniosku o §éwiadczenie przedemerytalne — §wiadectwo pracy w firmie (...) z dnia 31 lipca 2013 r. i
wypowiedzenie zmieniajace z dnia 9 kwietnia 2013 r. — wynika, ze odwolujgca odméwila przyjecia zaproponowania
jej nowych warunkéw pracy, co w ocenie organu rentowego stanowi wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy.
Ponadto organ rentowy zwrocil uwage, ze ogblny staz pracy odwolujacej na dzien 31 lipca 2013r. wynidst 27 lat, 7
miesiecy i 22 dni. Organ rentowy nie zaliczyl do stazu pracy okresu pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym jej
rodzicéw od dnia 1 wrzeénia 1971r. do 4 czerwca 1975r., gdyz odwotujaca ukonczyta 16 lat zycia w dniu 6 pazdziernika
1972 1., a zeznania $wiadkow co do reszty okresu pracy w gospodarstwie sa lakoniczne i nie wskazujg jaka prace miala

wykonywac.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. Z., urodzona (...), w okresie od 6 paZdziernika 1972 r. do dnia 4 czerwca 1975 r. byta zameldowana, mieszkala i
pracowala w charakterze domownika w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej ojca,

E. S., polozonym w D. przy Al. (...). Gospodarstwo rolne miato powierzchnie 6,12 h, w jego skltad wchodzily 4 pola
oraz kompleks budynkoéw gospodarczych. W gospodarstwie byly hodowane zwierzeta: krowy, konie, $§winie i drob. Na
polach uprawiano ziemniaki, buraki i r6zne zboza,

w tym len. W gospodarstwie oprdocz odwolujacej pracowali jej ojciec, brat oraz babcia. Matka odwolujacej zmarla,
gdy ta miala 11 lat. Praca odwolujacej w gospodarstwie polegala na plewieniu i zbieraniu warzyw, uczestniczeniu w
zniwach oraz przy obrzadku zwierzat, ktérym trzeba bylo przygotowywa¢é jedzenie i sprzatac¢ po nich. Prace w polu
trwaly przez caly sezon do wiosny do jesieni, a przy zwierzetach przez caly rok. Odwotujaca zaczynala prace na polu
w godzinach porannych, pracowala ok. 6-7 godzin a nastepnie szla do szkoly. Praca przy zwierzetach zajmowata w
sumie ok. 3-4 godziny dziennie. Réwnolegle do pracy w gospodarstwie rolnym odwolujaca uczeszczala do Liceum
Ogodlnoksztalcacego dla Pracujacych w D.. Szkola byla oddalona okolo 1.5 km od jej domu. Zajecia w szkole byly
prowadzone w trybie wieczorowym, zaczynaly sie okolo godziny 15:00-16:00 a konczyly okolo 20:00-21:00.

Nauke ubezpieczona rozpoczeta w 1972 roku i ukonczyta w dniu 17 kwietnia 1975 r. (o§wiadczenie J. R. k. 51 a.s.,
zeznania $Swiadek D. P. k. 53-55 a.s., Swiadectwo dojrzalosci H. Z. [z nazwiskiem panienskim] k. 3-4 a.s., dowdd z
przestuchania H. Z. k. 79-81 a.s., zaSwiadczenie Burmistrza miasta D. k. 21 a.r.)

Odwolujgca w okresie od 1 czerwca 2008 r. do 31 lipca 2013 r. byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) P. W.

na stanowisku starszy specjalista ds. ewidencji i majatku rozliczen. Stosunek pracy zostal poczatkowo nawigzany na
czas okre$§lony umowa o prace z dnia 29 maja 2008 r., nastepnie stosunek pracy przedluzano w drodze umowy o prace
na czas okreSlony

na kolejne dwa lata. Odwolujaca zawierala z pracodawca rowniez aneksy, w ktoérych przystugujace jej wynagrodzenie
ulegato zwiekszeniu. Poczatkowo miejsce wykonywania pracy miescito sie przy ul. (...) w W.. Na podstawie umowy o
prace na czas nieokre$lony z dnia 31 maja 2012 r. odwolujaca objela stanowisko zarzadcy nieruchomosci, a miejsce
wykonywania pracy zostalo zmienione na ul. (...) w W. (zeznania §wiadka P. W. k. 78-79 a.s., akta osobowe H. Z. cze$¢
BiC).

Firma (...) zajmuje sie zatrudnianiem pracownikéw, ktorzy §wiadczg prace dla innych podmiotéw. W okresie trwania
stosunku pracy

z odwolujaca firma zatrudniala pracownikéw do pracy w zakresie m. in. uslug transportowych, obslugi parku
samochodowego, obstugi recepcji. Glownym partnerem, z ktérym pracodawca odwolujacej wspolpracowat byt (...)



Centertel. Pracodawca odwolujacej i otrzymywal od tego podmiotu zlecenia na zatrudnienie pracownikéw, miedzy
innymi os6b zajmujacych sie zarzadzaniem nieruchomosciami nalezacymi do (...) Centertel. Jedna z tych os6b byla
H. Z. (zeznania $éwiadka P. W. k. 78-79 a.s.).

Pracodawca odwolujacej otrzymal drogg mailowa dyspozycje personalng

od (...) Centertel o przeniesienie H. Z. do obshugi rejonu w Z.. Odwolujgca miala by¢ jedynym przeniesionym
pracownikiem. Pracodawca

nie proponowal odwolujacej zadnych ulatwien w zwigzku ze zmiang miejsca pracy (zeznania Swiadka P. W. k. 78-79
a.s.).

Dnia 9 kwietnia 2013 r. H. Z. otrzymala wypowiedzenie warunkow umowy o prace. Wypowiedzenie obejmowato czes¢
umowy dotyczaca miejsca wykonywania pracy, a jako przyczyne pracodawca podal zmiane lokalizacji obstugiwanych
nieruchomosci wynikajaca ze zmiany potrzeb zleceniodawcy. Pracodawca zaproponowal odwolujacej nowe warunki
umowy o prace po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. do 1 sierpnia 2013 r., poprzez wskazanie nowego miejsca
wykonywania pracy: miasto Z. i powiaty sasiadujace z Z.. Pozostale warunki pracy nie ulegly zmianie (wypowiedzenie
warunkoéw umowy o prace k. 1 a.o. cze$c C).

Odwolujaca zlozyla pracodawcy o§wiadczenie z dnia 29 maja 2013 r.

o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace i poinformowala

go o wniesieniu odwolania od otrzymanego wypowiedzenia do Sadu Pracy. W zwiazku z wniesieniem powo6dztwa o
uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i przywrocenie

jej do pracy, odwolujaca oéwiadczeniem z dnia 31 lipca 2013 r. zadeklarowala gotowo$¢ do podjecia czynnosci
pracowniczych (o$wiadczenie o odmowie przyjecia nowych warunkow pracy k. 4, o§wiadczenie o gotowosci do pracy
k. 3 a.0. cze$t C).

Po rozwigzaniu stosunku pracy z H. Z. (...) P. W. nie zatrudnilo nikogo na jej miejsce (zeznania §wiadka P. W.
k. 78-79 a.s.).

Odwolujgca dnia 23 wrzes$nia 2013 r. zarejestrowala sie w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna
inadal jest zarejestrowana.

W okresie od 1 pazdziernika 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. odwolujaca pobierala zasilek dla bezrobotnych
(zaswiadczenie z Powiatowego Urzedu Pracy w L.

k. 29 a.r.).

W dniu 4 lipca 2014 r. H. Z. zlozyta do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniosek o §wiadczenie
przedemerytalne.

Wraz z wnioskiem zlozyla informacje dotyczaca okreséw sktadkowych

i nieskladkowych oraz inne zalaczniki (wniosek odwoltujacej wraz z zalacznikami k. 1-29 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja

z dnia 21 lipca 2014 r., znak:(...), odmoéwil przyznania odwolujacej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Jako
przyczyny decyzji odmownej organ rentowy wskazal brak wymaganego stazu pracy 30 lat, gdyzjej ogdlny staz pracy na
dzien 31 lipca 2013 r. wyniost 27 lat, 7 miesiecy i 22 dni, a takze brak informacji o tym, ze stosunek pracy odwotujacej
zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (decyzja ZUS z 21.07.2014 k. 43 a.r.).

H. Z. wniosla dnia 1 wrzes$nia 2014 r. odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 21 lipca 2014 r. inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie (odwolanie k. 2 a.s.).

Sad Okregowy ustalil stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. Z
materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikaly spdjne i korespondujace ze soba informacje, ktére zlozyly sie
na calo$ciowy, wyrazny obraz stanu faktycznego w zakresie spornych kwestii niniejszej sprawy.



Podstawe ustalen faktycznych stanowily dokumenty, w sklad ktérych wchodzily akta organu rentowego, akta osobowe
H. Z. oraz dokumenty dodatkowe zalgczone przez odwotujaca do akt sprawy. Informacje wynikajace z zebranych
dokumentow pozwolily ustali¢ ogbdlne okolicznosci dotyczace niniejszej sprawy,

a poniewaz strony nie kwestionowaly ich wartosci dowodowej, Sad dal im wiare

w caloSci.

Za szczegOlnie istotne Sad uznal zeznanie §wiadka D. P., ktéra mimo wieku i uplyw lat byla w stanie przedstawic
cenne informacje na temat okoliczno$ci pracy odwolujacej w gospodarstwie rolnym jej ojca. Z zeznaniem tego $wiadka
korespondowaly informacje wynikajace z o§wiadczenia J. R.,

ktora ze wzgledu na stan zdrowia nie mogta zlozy¢ zeznan w sadzie. Informacje przekazane przez obu $wiadkow sg
zgodne z tym, co zeznali wezeSniej podczas postepowania wyjadniajacego prowadzonym przed organem rentowym.
Calo$¢ informacji w zakresie pracy odwolujacej w gospodarstwie dopelnia dowod

z przestuchania jej samej. H. Z. byla w stanie przedstawi¢ konkretne daty i okolicznoSci, dokladnie opisaé swoj tryb
dnia w spornym okresie

ze wskazaniem godzinowego podzialu obowigzkéw oraz wskaza¢ czynnoéci,

jakie wykonywala podczas pracy. Powyzsze dowody byly wiec ze soba zgodne

i uzupekialy sie wzajemnie, wobec czego Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Sad nie dopatrzyl sie rowniez nieprawidlowo$ci w zakresie zeznan zlozonych przez §wiadka P. W.. Przeciwnie, zeznania
te korespondowaly z dokumentacja zawarta w aktach osobowych H. Z. i pozwolily na ustalenie jednej z istotnych
okolicznos$ci spornych niniejszej sprawy. Jak w przypadku poprzednich dowodéw, réwniez i te zeznania nie byly
kwestionowane przez strony, co przy warto$ci informacji z nich plynacych skutkowalo uznaniem tego dowodu za
wiarygodny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 lipca 2014 r., znak: (...),
bylo zasadne i podlegalo uwzglednieniu.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy odwolujacej H. Z. przysluguje prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego. Organ rentowy zakwestionowal spelnienie przez odwolujaca przestanek wymaganych
do uzyskania takiego Swiadczenia, dlatego konieczne bylo rozwazenie, czy odwolujaca faktycznie je spelnia.

Prawo do $wiadczen przedemerytalnych zostalo uregulowane przez ustawodawce w przepisach ustawy z dnia 30
kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170 ze zm.). Przepis art. 2 ust. 1 tej
ustawy zawiera katalog osoéb uprawnionych do otrzymania omawianego $wiadczenia

pod warunkiem spelnienia wskazanych wymogow.

I'tak, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 wskazanej ustawy, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora
do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz.
1001), w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat (kobieta) albo
60 lat (mezczyzna) oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat
dla mezczyzn.

Ponadto zgodnie z ust. 3 powyzszego przepisu $§wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po
uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia,
jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,



2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub robé6t publicznych,

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku
dla bezrobotnych.

Bezspornym jest, ze H. Z., jako osoba urodzona

w dniu 6 pazdziernika 1956 r., ukonczyla 55 lat w dniu 6 pazdziernika 2011 r.,

a wiec w okresie zatrudnienia w (...) P. W.. Bezspornym jest rowniez, ze H. Z. pobierala zasilek dla bezrobotnych
co najmniej przez 180 dni i wciaz pozostaje zarejestrowana jako osoba bezrobotna. Tych okoliczno$ci organ rentowy
nie kwestionowal. W niniejszej sprawie spornym bylo spelnienie przez odwolujaca pozostalych dwoch przestanek
okre$lonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych: posiadanie przez odwotujaca lacznego okresu skladkowego i niesktadkowego w
wysokoSci 30 lat oraz rozwigzanie stosunku pracy

z (...) P. W. z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Przechodzac do analizy istnienia pierwszej ze wskazanych wyzej przestanek nalezy zaznaczyé, ze organ rentowy ani
w trakcie postepowania wyjasniajacego,

ani w toku niniejszego postepowania nie kwestionowal okreséw sktadkowych

i niesktadkowych wskazanych przez odwolujaca we wniosku o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. Organ
rentowy powzial jedynie watpliwo$¢ co do okresu wykonywania przez odwolujgcg pracy w gospodarstwie rolnym
nalezacym do jej ojca E. S., w okresie od dnia 1 wrze$nia 1971 r. do dnia 4 czerwca 1975 r. Watpliwosci te byly
zwiazane z brakiem informacji na temat wykonywanych przez odwolujaca czynnosci, laczeniem wykonywania pracy
w gospodarstwie z nauka

w liceum, a ponadto $wiadkowie skladajacy zeznania nie byli pelnoletni w spornym okresie. Okoliczno$ci te
skutkowaly niezaliczeniem przez organ rentowy okresu pracy w gospodarstwie rolnym jako okresu uzupelniajacego,
a organ ten ostatecznie ustalil ogblny staz pracy odwolujacej w wymiarze 27 lat, 7 miesiecy i 22 dni.

Poniewaz art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §$wiadczeniach przedemerytalnym przewiduje jako wymog posiadanie okresu
uprawniajacego do emerytury, to mozliwe jest zaliczenie na poczet tego okresu w taki sposéb, w jaki przepisy
przewiduja taka mozliwo$¢é w przypadku zwyklej emerytury. Wynika to bezposrednie z ust. 2 powyzszego przepisu,
w mys$l ktorego za okres uprawniajacy do emerytury, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2015 r. poz. 748 — dalej jako ustawa emerytalna). W przypadku okresu pracy na
gospodarstwie rolnym znajdzie wiec zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z
zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki;
2. przypadajace przed dniem 01 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia;
3. przypadajace przed dniem 01 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych
w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego
okresu.



Powyzszy przepis pozwala na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, obejmujacego rowniez
domownikéw, a takze okres6w prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim domownikéw rolnika,
przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Przepis nie zawiera definicji
prowadzenia gospodarstwa rolnego (np. w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w gospodarstwie rolnym.
Jednakowe traktowanie okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na réwni z okresami,

kiedy ubezpieczenie to nie funkcjonowalo, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w
nim na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. W przepisach regulujacych
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw nalezy szukaé definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo
rolne i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym.

Za wymienione w art. 10 pkt. 3 przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym,
uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po dniu 01 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do
objecia ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw. Takie stanowisko zajal m.in. Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 03 lipca 2001 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II UKN 460/00.

W uzasadnieniu tego orzeczenia, Sad ten stwierdzil, ze definicja domownika zawarta

w art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1217)
wymaga zamieszkiwania z rolnikiem lub w bliskim sasiedztwie i stalej pracy w gospodarstwie rolnym. Stala praca w
gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynnoéci rolniczych, co ze wzgledu

na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz polega na
gotowoSci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga. Dlatego wymogiem jest zamieszkiwanie w
poblizu gospodarstwa rolnego,

co zapewnia dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w tym gospodarstwie.

W kontekScie powyzszego, biorac pod uwage ustalenia stanu faktycznego poczynione w niniejszym postepowaniu
nalezalo stwierdzié, ze teza organu rentowego

w zakresie niewykonywania przez odwolujaca pracy w gospodarstwie rolnym byla bledna. E. S., ojciec odwolujacej
sie, w okresie od 1 stycznia 1971 .

do dnia 6 listopada 1986 r. prowadzit i byt wlascicielem gospodarstwa rolnego

o powierzchni 6.12 ha na terenie Gminy M. D., polozonym przy ul. (...). Odwolujaca z kolei byla pod tym adresem
zameldowana

w okresie od 1 wrzeénia 1971 r. do 15 sierpnia 1977 r. oraz, jak wynika z zebranego materialu dowodowego, pracowala
na rzecz gospodarstwa ojca. Swiadkowie powolani w sprawie zgodnie zeznali, ze odwolujaca wraz z innymi cztonkami
rodziny w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 4 czerwca 1975 r. wykonywala prace o charakterze rolniczym. W sumie
w gospodarstwie pracowaly 4 osoby. Matka odwolujacej zmarta, gdy ta miala 11 lat, co w ocenie Sagdu moglo
stanowi¢ przyczyne wezeéniejszego zaangazowania przez ojca corki do pracy na roli ze wzgledu na zapotrzebowanie
na sile robocza do pracy w duzym gospodarstwie. Odwolujaca wykonywata prace jak inni czlonkowie rodziny.
Praca ta polegala na czynnoSciach przy uprawie, plewieniu oraz przy zbiorach warzyw (buraki, ziemniaki) i zb6z
uprawianych na polach wchodzacych w sklad gospodarstwa. Praca na polach odbywala sie od wiosny do jesieni, a
zakres wykonywanych czynnoSci ulegal zmianie w zalezno$ci od sezonu, przy czym w tych okresach praca na polu
zajmowala ok. 6-7 godzin dziennie. Dodatkowo w gospodarstwie byly rowniez zwierzeta hodowlane. Odwolujaca
zajmowala sie ich obrzadkiem, karmieniem i sprzataniem po nich, co zajmowalo jej ok. 3-4 godzin dziennie. W tym
miejscu wskazaé nalezy, ze co prawda na okres pracy w gospodarstwie rolnym naklada sie okres uczeszczania przez
odwotujaca do Liceum Ogolnoksztalcacego w D., w ktérym odwolujaca podjela nauke w 1972 roku, a ukonczyta po
zdanych egzaminach w dniu 17 kwietnia 1975 r. Byla to jednak szkola dla oséb pracujacych - zajecia odbywaly sie
p6znym popoludniem lub wieczorem w godzinach od 15:00-16:00 do 20:00-21:00, a ponadto szkola byla oddalona
od miejsca zamieszkania odwolujacej ok. 1.5 km. W tych okolicznoéciach Sad uznat za jak najbardziej mozliwe
laczenie pracy w gospodarstwie rolnym oraz nauke w liceum wieczorowym. Jak wskazala sama odwolujaca podczas
przeprowadzenia dowodu z jej przestluchania, a wspomnie¢ nalezy, ze organ rentowy tego dowodu nie kwestionowal,
prace rozpoczynala codziennie w godzinach ok. 6:00-7:00, wykonywala obowiazki zwigzane z praca w gospodarstwie,
a po skonczonej ok. godziny 14:00-15:00 pracy udawala sie do szkoly.



Na tej podstawie Sad ustalil, ze odwolujaca pracowala w gospodarstwie rolnym jej ojca E. S. w okresie od 6
pazdziernika 1972 r. do 4 czerwca

1975 r. W tym zakresie Sad w pierwszej kolejnoéci uwzglednil podniesiona przez organ rentowy okoliczno$é zwigzana
z treScig art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej,

tj. ze odwolujgca wiek 16 lat w dniu 6 pazdziernika 1972 r., a wiec to od tej daty staz pracy w gospodarstwie podlega
zaliczeniu. Sad wzigl réwniez pod uwage okoliczno$¢, ze odwolujgca we wskazanym okresie wykonywala prace kazdego
dnia,

rowniez w zimie, ze wzgledu na konieczno$¢ zajmowania sie zwierzetami hodowlanymi, przy czym dni $wigteczne
jako dni wolne od pracy nie podlegaly zaliczeniu. Ustalenia powyzsze prowadza do wniosku, ze lgczny staz pracy
odwolujacej

w gospodarstwie wyniost w sumie 2 lata, 6 miesiecy i 21 dni. Z kolei po doliczeniu tego okresu do okreséw juz
uwzglednionych przez organ rentowy w wymiarze 27 lat,

7 miesiecy i 22 dni, odwolujaca bedzie posiadal wymagany, co najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy,
wynoszacy 30 lat 2 miesiace i 13 dni.

Drugg ze spornych przeslanek, jaka odwolujaca musiala speli¢ aby do naby¢ prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego bylo rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Nalezy przede wszystkim
zauwazyC, ze w niniejszej sprawie rozwigzanie stosunku pracy nastgpitlo w wyniku zlozenia przez odwolujaca
o$wiadczenia woli w przedmiocie odrzucenia warunkow zaproponowanych

jej w wypowiedzeniu zmieniajacym, co organ rentowy zinterpretowal jako wspolprzyczynienie sie do rozwigzania
stosunku pracy. Argumentujac swoje stanowisko organ rentowy zaznaczyl, ze wypowiedzenie warunkéw pracy
zmierza

do zachowania stosunku pracy, cho¢ w zmienionej formie, a nie do jego rozwigzania. Pracodawca wypowiadajac
pracownikowi dotychczasowe warunki pracy chce wiec kontynuowaé §wiadczenie pracy, a poniewaz skutki takiego
wypowiedzenia sa zalezne od akceptacji nowych warunkoéw pracy przez pracownika lub jej braku, to jest mozliwe
obarczenie go wspotodpowiedzialnoscig za ewentualne rozwigzanie stosunku pracy.

W tym miejscu Sad zaznacza, ze sposOb rozwigzania umowy o prace w postaci wypowiedzenia zmieniajacego
odpowiada wskazanemu w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych pojeciu przyczyn dotyczacych zakladu pracy (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia
23 maja 2013 r., III AUa 1557/12).

TreS¢ wspomnianego przepisu w zakresie rozumienia uzytego pojecia ,rozwiagzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy” odsyta wprost do ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 — dalej jako ,,ustawa o promocji zatrudnienia”).
Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 pkt 29 tej ustawy jako przyczyny dotyczace zakladu pracy nalezy rozumieé:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy Kodeks pracy w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku
stuzbowego z tych przyczyn

u pracodawcy zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazywanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z powodu ogloszenia upadloéci pracodawcy, jego
likwidacji lub likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci
na innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkoéw pracy i placy.



Jak wynika z ustalen stanu faktycznego, ubezpieczona otrzymala wypowiedzenie zmieniajace w trybie art. 42 k.p.
Cytowany wyzej przepis ustawy

o promocji zatrudnienia oznacza za$, ze odpowiednie zastosowanie do wypowiedzenia otrzymanego w tym trybie
znajduje ustawa z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczeg6élnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 r. Nt 90, poz. 844).

Stanowisko organu rentowego w omawianej kwestii, a konkretnie w cze$ci zachowawczego charakteru wypowiedzenia
warunkéw pracy, stanowi ogoélna zasade wykladni art. 42 Kodeksu pracy, jednakze nie oznacza to, ze kazdy brak
aprobaty pracownika wobec aktualizacji warunkoéw pracy automatycznie nabywa cechy wspolprzyczynienia sie do
rozwigzania stosunku pracy przez pracownika.

Zarowno w doktrynie jak i w orzecznictwie zauwazono, iz w niektorych przypadkach odmowa zaaprobowania
przez pracownika nowych warunkéw pracy i/lub placy przedstawionych w wypowiedzeniu zmieniajacym moze byc
kwalifikowana jako wspolprzyczyna rozwigzania umowy o prace, cho¢ nie musi (tak: K. Baran, Komentarz do art.
10 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, Oficyna 2010). Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem Sadu Najwyzszego ocena,

czy odmowa przyjecia nowych warunkow pracy i placy stanowi wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy nalezy do
sadu rozpoznajgcego sprawe i jest kwestig ustalen faktycznych (zob. wyrok SN z 12 kwietnia 2012 r., I PK 144/11).
Odmowa przyjecia przez pracownika warunkéw pracy i placy zaproponowanych

mu w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktére pogarszaja jego warunki pracy,

nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i wowczas przyjmuje sie,

ze stosunek pracy nie zostal rozwigzany do przyczyn niedotyczacych pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2008 r. IT PK 67/08, z dnia 4 lipca 2001 .

I PKN 521/00).

Analiza stanu faktycznego przez pryzmat powyzszych rozwazan oraz wskazanych pozycji z dorobku judykatury
prowadzi do wniosku, ze nowe warunki pracy przedstawione w wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 9 kwietnia
2013 r. nie byly dla ubezpieczonej korzystne. Nowe warunki pracy obejmowaly bowiem zmiane miejsca pracy z W.
na Z.. Stosunek pracy miedzy odwotujaca a (...) trwat od czerwca 2008 roku a odwolujaca do czasu otrzymania
wypowiedzenia, a wiec przez okres ok. 5 lat, niezmiennie $§wiadczyla prace na terenie W.. Przy tak dlugim stazu pracy
na rzecz tego samego pracodawcy zasadne jest przyjecie, ze pracownik, w szczegdlnoSci w wieku odwolujacej sie,
osiedli sie w poblizu miejsca wykonywania pracy i z nim bedzie wigzal przyszlo§é. Zaznaczyé nalezy, ze odleglo$c
miedzy L., w ktérym odwolujaca mieszka, a Z. wynosi ponad 450 km, wobec czego akceptacja warunkow pracy bylaby
niechybnie zwigzana z kategoryczna zmiana centrum zyciowego ubezpieczonej. Z natury rzeczy tak istotna zmiana
skutkowalaby obciazeniem odwolujacej wszelkimi okoliczno$ciami zwigzanymi z przeprowadzka zaré6wno w zakresie
finansowym, a wiec kosztami przeprowadzki, konieczno$cia sprzedazy sklgdnikéw majatkowych czy tez kupna
nieruchomoéci w Z., lecz rowniez w zakresie socjalno-psychologicznym, w postaci ograniczenia, czy nawet zerwania
wiezi z rodzing i znajomymi, koniecznoscia rozstania sie z miejscem do ktdrego sie przyzwyczailo i zapoznania sie z
nowym. Tymczasem pracodawca odwolujacej nie zaproponowal jej zadnych ulatwien w postaci np. mieszkania w Z.,
czy choéby podwyzszenia wynagrodzenia. W tych okoliczno$ciach zmiana warunkéw pracy proponowana odwolujacej
miala charakter iscie rewolucyjny, dotykajacy wiekszo$ci sfer zycia odwolujacej i jest zwigzana z wyrzeczeniami oraz
dodatkowymi obowiazkami, a wiec nie byla to zmiana korzystna. Nie mozna w tym stanie rzeczy przyjac, ze odmowa
odwolujacej przyjecia proponowanych warunkow stanowi wspolprzyczynienie sie do rozwigzania stosunku pracy, a
odpowiedzialno$é

w tym zakresie ciazy w calo$ci na pracodawcy.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze H. Z. skladajac wniosek o przyznanie jej prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego speknita wszelkie przestanki konieczne do jego otrzymania. Do dnia rozwiazania stosunku pracy
z (...) P. W., a wiec 31 lipca 2013 r., odwolujaca ukonczyla wymagany wiek 55 lat oraz posiadala okres uprawniajacy

do emerytury wynoszacy
co najmniej 30 lat. Ponadto odwolujaca jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna



i pobierala z tego tytulu zasilek przez okres co najmniej 180 dni. Poniewaz zgodnie

z art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na
wniosek osoby zainteresowanej od nastepnego dnia

po dniu zloZeniu wniosku wraz z dokumentami wskazanymi w dalszej czeéci przepisu, to odwolujaca nabyla prawo
do tego $wiadczenia od dnia 5 lipca 2014 r.

Wobec tych okoliczno$ci Sad stwierdzil, ze odwolanie H. Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 21 lipca 2014r., znak: (...), bylo zasadne i zostalo
uwzglednione,

co doprowadzilo do stosownej zmiany przez Sad Okregowy skarzonej decyzji

na podstawie art. 477 k.p.c. jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego. K.S.



