Sygn. akt VII U 1848/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2015 r. w Warszawie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o odsetki

na skutek odwotlania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 13 sierpnia 2014 r. znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 marca 2012 r., znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowil J. S.
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego (k.75 a.r. tom II).

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl J. S. (k.77 a.r. II tom).

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2013 r. zmienil decyzje ZUS z dnia 28 marca 2012 r., znak (...)- (...), w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu
J. S. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 marca 2012 r. (k.54 a.s. sygn. akt VII U 545/12).

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wykonujac wyrok Sadu z dnia
3 kwietnia 2014 r. przyznat ubezpieczonemu J. S. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od nalezno$ci
za marzec 2012 1., to jest od daty okre$lonej w wyroku (k.167 a.r. I tom).

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na podstawie przepisow: art.
85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 118 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na podstawie art. 11 pkt. 2 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych po rozpoznaniu wniosku z dnia 11 sierpnia 2014 r.
odmoéwil J. S. prawa do wyplaty odsetek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolujac sie na przepisy wyzej powolanej ustawy wskazal, ze jezeli ZUS
w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania S§wiadczen pienieznych



z ubezpieczen spolecznych nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit tego $wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Jednakze nie dotyczy to przypadku,
gdy opdZnienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ZUS nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Organ rentowy podnioést ponadto, ze w dniu 20 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych przyznal J. S. prawo do §wiadczenia przedemerytalnego. Wplyw akt do organu rentowego
wraz z wyrokiem Sadu Apelacyjnego nastapil w dniu 23 lipca 2014 r.. Decyzja z dnia 12 sierpnia 2014 r. organ rentowy
wydal decyzje przyznajaca $wiadczenie przedemerytalne w terminie ustawowym i nie realizowal wyplaty odsetek
(k.169 a.r.).

J. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, nie zgadzajac sie z jej treScia. Wskazal, ze organ rentowy nie stosuje
sie do obowigzujacych przepiséw. A niewyplacenie §wiadczenia w prawidlowym terminie jest nastepstwem blednej
interpretacji przepiséw prawa pracy. Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie na podstawie

art. 47748 1 kpc.

W uzasadnieniu odwolania podniésl, ze w przedmiotowej sprawie wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie ustalajacy
okoliczno$é niezbedna do wydania decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia, wplynal do organu rentowego w dniu 23
lipca 2014 r.. Zatem ZUS podniost, ze od tej daty liczy¢ nalezy 30 dniowy termin w ktérym stosowna decyzja powinna
zosta¢ wydana, a ktérego przekroczenie rodziloby obowiazek wyplaty odsetek. Za$ decyzja przyznajaca Swiadczenie
zostala wydana w dniu 12 sierpnia 2014 r.. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze w niniejszej sprawie Sad I i IT
instancji nie ustalil odpowiedzialno$ci organu rentowego o ktdrej mowa w art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach
(odpowiedz na odwolanie — k.4-4v a.s.).

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy Warszawa — Praga w
Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. S. urodzil sie w dniu (...). W dniu 15 lutego 2012 r. zlozyt wniosek o Swiadczenie przedemerytalne
wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz z dokumentacja potwierdzajaca te
okresy (k.1-28 a.r. I tom).

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego organ rentowy decyzja z dnia 28 marca 2012 r. odmoéwil J. S. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego, gdyz stosunek pracy z odwolujacym nie zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy (k.75 a.r.IT tom).

Ubezpieczony w dniu 16 kwietnia 2012 r. odwolal sie od tej decyzji.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
3 kwietnia 2013 r..w sprawie o sygn. akt VII U 545/12 zmienil te decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 marca 2012 r. (k.54 a.s. sygn. akt VII U 545/12).

Apelacje od tego wyroku wywiodl organ rentowy i Sad Apelacyjny w Warszawie 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. w sprawie o sygn. akt ITI AUa 1722/13 oddalit apelacje. Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie organ rentowy odebral w dniu 23 lipca 2014 r. (k.103 a.s. sygn. akt VII U 545/12).

W dniu 11 sierpnia 2014r. ubezpieczony ztozyt w organie rentowym wniosek o wyplate §wiadczenia wraz z ustawowymi
odsetkami za zwloke w wyplacie Swiadczenia przedemerytalnego (k.155 a.r. IT tom).

Organ rentowy decyzja z dnia 12 sierpnia 2014 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego
od dnia 1 marca 2012 r., czyli od daty okre$lonej w wyroku tut. Sadu z dnia 3 kwietnia 2013 r. i przekazal nalezno$¢
za okres od dnia 1 marca 2012 r. do dnia 31 lipca 2014 r. w kwocie 27.925,31 z1 (k.167 a.r. IT tom). Natomiast decyzja



z dnia 13 sierpnia 2014 r., znak: (...) odmoéwil J. S. prawa do wyplaty odsetek od §wiadczenia przedemerytalnego
(k.169 a.r.Il tom).

Powyzsze Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego jako okoliczno$ci bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace
z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony. Ponadto, Sad Okregowy dokonat ustalenia stanu faktycznego na
podstawie akt sprawy o sygn. akt VII U 545/12.

Nalezy wskazaé, iz charakterystycznymi cechami postepowania dowodowego jest: zasada realizmu procesowego
(prawdy), réwnosci stron, kontradyktoryjnosci (réwnoéci broni), bezposrednioéci i jawnoéci. A funkcja dowodow
jest ustalenie stanu faktycznego jako jednego z zasadniczych elementéw merytorycznej decyzji sadu. Zas
rezultatem przeprowadzenia dowodéw jest dokonanie przez sad ustalen faktycznych relewantnych prawnie ad
usum rozstrzygniecia sporu cywilnoprawnego na podstawie norm prawa cywilnego. Instrumentami prawnymi,
prawno proceduralnymi, sa $rodki dowodowe w postaci poszczegdlnych dowodow, reguly dowodowe oraz ,,material
procesowy”. A wszystkie te elementy o charakterze przedmiotowym, materialnym skladaja sie na kategorie podstawy
faktycznej wyroku.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego od decyzji zaskarzonej z dnia 13 sierpnia 2014 r. nie zasluguje na

uwzglednienie i skutkuje z mocy art.477'* §1 k.p.c. oddaleniem odwotania.

Zasady wyplaty odsetek reguluje art.85 ust.1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U.
Z 2013r., p0z.1442 ze zm. ), natomiast art.118 ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2013r., poz.1440 ze zm. ) ustala zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
emerytalno — rentowych.

Zgodnie z powolanym art.85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséow albo umoéw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktoére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

W mysl natomiast art.118 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych:

- organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu
30 dni od wyjaénienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art.
120 (art.118 ust. 1),

- w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia
organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu
rentowego (art.118 ust.1a).

Zgodnie z art.11 ustawy z dnia 30.04.2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych (tj. Dz.U. z 2013r., poz.170),
powyzsze przepisy majg zastosowanie do §wiadczen przedemerytalnych.

W $wietle tych uregulowan prawnych warunkiem zaplaty przez organ rentowy odsetek jest wyplacenie Swiadczenia
po uplywie 30 dni od daty wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, przy czym przez



wyjasnienie takiej okolicznoS$ci nalezy rozumie¢ rozstrzygniecie ostatniej kwestii koniecznej do ustalenia uprawnien
ubezpieczonego albo tez dzien wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczenia ale tylko w sytuacji, gdy za
nieustalenie tych okoliczno$ci nie ponosi odpowiedzialnoSci organ rentowy.

Natomiast jak wynika z dolaczonych do sprawy akt o sygn. akt VII U 545/12 Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3
kwietnia 2013 r. zmienil decyzje organu rentowego z dnia 28 marca 2012 r., znak: (...)- (...) w ten sposob, ze
przyznal J. S. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 marca 2012 r.. W ocenie Sagdu Okregowego
do rozwigzania stosunku pracy doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Albowiem, odmowa przyjecia przez
pracownika zaproponowanych warunkéw pracy lub placy, rozwiazanie stosunku pracy pociaga za soba wszystkie
skutki rozwigzania dokonanego przez pracodawce. Zatem, Sad Okregowy uznal, ze do rozwigzania stosunku pracy
doszlo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt. 29 lit. b ustawy o promocji zatrudnienia.
W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu organ rentowy nie dysponowal niezbednymi i wystarczajacymi dowodami
do wydania decyzji o przyznaniu prawa do §wiadczenia przedemerytalnego odwotujacemu, gdyz ze zlozonego przez
ubezpieczonego $wiadectwa pracy nie wynikalo jednoznacznie, iz stosunek pracy zostal rozwiazany z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy.

Nadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 czerwca 2014 r., III AUa
933/13 uregulowanie z art. 118 ust. 1 a nie rozszerza katalogu przestanek nabycia prawa do odsetek o kolejne kryterium
tj. posiadanie przez ubezpieczonego orzeczenia stwierdzajacego odpowiedzialno$¢ organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Tego rodzaju orzeczenie ma niewatpliwie istotne znaczenie dla
wyniku procesu o odsetki, gdyz wiaze organ rozpoznajacy spor o odsetki co do kwestii w nim stwierdzonej, ktora to
kwestia nie moze by¢ przedmiotem odrebnego postepowania dowodowego i odmiennych ustalen w kolejnym procesie.
Niezamieszczenie tej tresci rozstrzygniecia w sentencji wyroku nie jest rownoznaczne z orzeczeniem negatywnym i
nie pozbawia strone prawa do odsetek za op6znienie w wyplacie (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 24 marca 2011r.
sygn. akt I UZP 2/11). Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zauwazyé, iz spoczywajacy na sadzie ubezpieczen
spotecznych obowigzek wydania rozstrzygniecia, o ktérym mowa w powolanym wyzej przepisie nie dotyczy spraw
o innym przedmiocie rozpoznania, niz ustalenie (stwierdzenie nabycia) prawa do $wiadczenia lub ustalenie jego
wysoko$ci. Przepis ten ma charakter wyjatkowy, poniewaz wprowadza obowiazek sadu ubezpieczenn spolecznych
orzekania w przedmiocie, ktory nie byl objety zaskarzona decyzja (ponad zadanie). Rozszerzajaca wykladnia tego
przepisu jest niedopuszczalna. Tak wiec nie moze on mie¢ zastosowania w sprawach z odwolania od decyzji wydanych
w przedmiocie wstrzymania wyplaty $wiadczenia oraz wznowienia ich wyplaty (art. 135 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS). Rozpoznawana sprawa nalezy do takiej kategorii spraw. Stanowisko takie zaprezentowal Sad
Najwyzszy w wyrokach z 3 grudnia 2013r. sygn. I UK 188/13, z 3 grudnia 2013r. sygn. I UK 198/13, jak rowniez Sad
Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z 24 stycznia 2013r. III AUa 1045/12,LEX nr 1271964.

Reasumujgc nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r.
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacemu J. S. prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
od dnia 1 marca 2012 roku. Od w/w wyroku zostala zlozona apelacja a Sad Apelacyjny w Warszawie III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. oddalil apelacje. Wyrok Sadu Apelacyjnego wraz
z uzasadnieniem zostal doreczony organowi rentowemu w dniu 23 lipca 2014 r.. W zwiazku z tym ZUS decyzja z
dnia 12 sierpnia 2014 r. realizujac wyrok z dnia 3 kwietnia 2013 r. podjal wyplate $§wiadczenia przedemerytalnego
poczawszy od nalezno$ci za miesigc marzec 2012 r.. Zatem ZUS nie ponosi odpowiedzialno$ci za op6znienie w wyplacie
Swiadczenia odwolujacemu, gdyz w ciagu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznosSci niezbednej do wydania decyzji
podjal stosowne czynno$ci, mianowicie wydal decyzje przyznajaca $wiadczenie przedemerytalne odwolujacemu.

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 477 '4 §1 k.p.c.
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