Sygn. akt VII U 1838/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2014 r. w Warszawie

sprawy M. G.

przeciwko Prezesowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatorowi Funduszu Alimentacyjnego
o umorzenie nalezno$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania M. G.

od dwoch decyzji Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych — Likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia 9
czerwca 2014 r., znak: (...) i (...)

1. umarza postepowanie w zakresie dotyczacym odwolania od decyzji z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...),

2. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 9 czerwca 2014 roku, numer (...) w ten sposob, ze umarza M. G. nalezno$ci wobec
likwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu
w kwocie 23 510,71 (dwadzie$cia trzy tysiace piecset dziesieé i 71/100) zl.

Sygn. akt VII U 1838/14

UZASADNIENIE

M. G. w dniu 18 lipca 2014 r. wnidst do Sadu, za po$rednictwem organu rentowego, odwolanie od decyzji Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w O. nr (...) oraz (...) z dnia 9 czerwca 2014 na mocy ktérych odmoéwiono odwolujacemu umorzenia naleznoS$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Odwolujacy zaskarzyt powyzsze decyzje w caloSci, wnidst o umorzenie
zaleglo$ci.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz jest osoba bezdomna, niepelnosprawng (ma umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci orzeczony na stale), starajaca sie o rente. W 2006 r. zostal wymeldowany z mieszkania i od tej
pory nie ma stalego miejsca pobytu. Sypia na klatkach schodowych lub w innych miejscach niemieszkalnych. Nadto
wskazal, iz jego jedynym Zrodlem utrzymania jest zasilek staly otrzymywany od 2008 r. z Oérodka Pomocy Spolecznej
D. B. w wysokosci 529,00 zl. Jednocze$nie podniosl, ze ma problemy z ukladem oddechowym i krazenia. Choruje na
cukrzyce insulinozalezng, nadci$nienie tetnicze, przewlekla obturacyjna chorobe pluc(odwolanie k. 2 a.s.; sygn. akt
VII U 1839/14- k.2).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7 sierpnia 2014 r. i 1 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w

0. wnio6st o oddalenie odwolan na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze umorzono postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci Funduszu
Alimentacyjnego w likwidacji w kwocie 50,00 zl. Nadto ZUS podniosl, ze wplynal do niego wniosek o umorzenie
nalezno$ci alimentacyjnych w kwocie 23.560,71 zl, zas§ na koncie wnioskodawcy widnieje zadluzenie w kwocie
23.510,71 z}. Zatem postepowanie administracyjne w sprawie umorzenia naleznos$ci w kwocie 50,00 zl stalo sie
bezprzedmiotowe (odpowiedz na odwolanie k. 13 a.s; sygn. akt VII U 1839/14- k14 .).

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie XIV Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu Warszawa - Praga

w W. VII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych jako wlasciwemu miejscowo (postanowienie k. 15 a.s.; sygn .
akt VII U 1839/14- k.16).

Zarzadzeniem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. sprawa zarejestrowana zostala w Sadzie Okregowym Warszawa - Praga w
Warszawie VII Wydziale Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. VII U 1838/14 (zarzadzenie k. 20 a.s.).

Natomiast zarzadzeniem z dnia 7 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie na podstawie art.
219 kpc polaczyl sprawe o sygn. akt VII U 1839/14 ze sprawa VII U 1838/14 celem lacznego rozpoznania i prowadzenia
pod sygnaturg VII U 1838/14 (sygn. akt VII U 1839/14- k.24).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. zlozyl w dniu 7 kwietnia 2014 r. do organu rentowego wniosek o umorzenie naleznoéci, wobec likwidowanego
funduszu alimentacyjnego w kwocie 23.560,71 zl.

Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dzialajacy jako likwidator Funduszu Alimentacyjnego decyzja z dnia 9
czerwca 2014 r., nr (...) umorzyl odwolujacemu naleznosci Funduszu Alimentacyjnego Likwidacji w kwocie 50,00 zl,
jako bezprzedmiotowe. Za$ decyzja nr (...) odmowil odwolujacemu umorzenia naleznoéci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w lacznej kwocie 23.510,71
zk.

Od powyzszej decyzji M. G. w dniu 18 lipca 2014 r. wniost przedmiotowe odwolanie.

W toku postepowania Sad ustalil, ze M. G. urodzil sie (...). Orzeczeniem Miejskiego Zespolu ds. Orzekania o
Niepelmosprawno$ci z dnia
15 maja 2008 r. zaliczono go do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od 15 maja 2008 r. na stale (k.5 a.s.).

W dniu 20 pazdziernika 2006 r. odwolujacy zostal wymeldowany i od tego momentu az do sierpnia 2014 r. byl osoba
bezdomna. W sierpniu 2014 r. otrzymal mieszkanie socjalne pod adresem (...) w W., za ktdry koszt czynszu i pradu
ponosi opieka spoleczna. Mieszkanie to uzyskal na rok czasu.

W okresie od 1 stycznia 2014 r. do 30 czerwcea 2014 r. otrzymat pomoc finansowa w formie: zasiltku stalego w wysokoSci
529,00 zl miesiecznie, skladki na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 47,61 zI miesiecznie, zasitkow celowych w
lgcznej wysokoéci 200,00 zb. Nadto zostal objety pomoca w formie obiadéw (k.8, k.10 a.s.).

M. G. na dzien 2 kwietnia 2914 r. mial zadluzenie nalezno$ci Funduszu Alimentacyjnego Likwidacji w kwocie 23.510,71
zt (k.20 a.r.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez strony oraz zeznan odwolujgcego sie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:



W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie, w stosunku do wnioskodawcy M. G. istniejg podstawy do umorzenia
zaleglych nalezno$ci, albowiem wystepuje szczegdlnie uzasadniony przypadek, okreslony w art. 68 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 1456), zwigzany

z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktoérej jest prowadzona egzekucja alimentow, stanowiacy jedna z
przyczyn uzasadniajacych ewentualne umorzenie wnioskodawcy tychze §wiadczen.

Fundusz alimentacyjny powstal w celu zapewnienia Srodkéw utrzymania osobom uprawnionym do alimentow, ktore
nie mogly wyegzekwowacé tych Swiadczen od osoby zobowiazanej do lozenia na ich utrzymanie. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 18 lipca 1974 r. o funduszu alimentacyjnym (t.j. Dz. U. z 1991 r. Nt 45, poz. 200 ze zm.), §wiadczenia z
funduszu przystugiwaly tylko tym osobom, na rzecz ktérych alimenty zostaly ustalone orzeczeniem sadu, a egzekucja
tych alimentow okazala sie bezskuteczna calkowicie lub cze$ciowo. Fundusz alimentacyjny uruchamiany byt wowczas,
gdy dluznik alimentacyjny nie osiagal dochodéw, ani nie posiadal majatku, z ktérego moglaby by¢ prowadzona
egzekucja alimentow. Przyznanie $§wiadczen z funduszu alimentacyjnego nie zwalnialo dluznika z jego zobowiazan.
Zgodnie z art. 13 i 14 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych prowadzil egzekucje przeciwko dluznikowi az do
pelnego pokrycia naleznosci tego funduszu. Z dniem

1 maja 2004 1. - po wejsciu w zycie ustawy z 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (obecnie t.j. Dz. U. z
2013r. poz. 1456) - stracila moc ustawa z dnia 18 lipca 1974 .

o funduszu alimentacyjnym oraz zlikwidowany zostal fundusz alimentacyjny,

a $wiadczenia z tego funduszu zostaly zastapione innego rodzaju $wiadczeniami. Likwidatorowi funduszu przypadlo
egzekwowanie zaleglych nalezno$ci, przy czym art. 68 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zezwolil likwidatorowi
w szczegdblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentow, na umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu $§wiadczen wyplaconych
z funduszu. Do skorzystania z instytucji umorzenia naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego nie jest
konieczne réwnoczesne (kumulatywne) wystapienie przestanek przewidzianych w tym przepisie - zar6wno w zakresie
sytuacji zdrowotnej, jak i rodzinnej zobowigzanego dluznika. Wystarczajace jest istnienie ktorejkolwiek z tych
okolicznoSci - albo szczegélnej sytuacji zdrowotnej, albo szczegélnej sytuacji rodzinnej osoby, przeciwko ktorej
prowadzona jest egzekucja alimentow.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada jest egzekwowanie nalezno$ci od dtuznikéw alimentacyjnych, natomiast
umorzenie nalezno$ci moze nastapi¢ tylko

w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 pazdziernika 2006 r., II UK 77/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 326). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3
lutego 2010 r. (sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729), ,szczegdlnie uzasadnione przypadki” zwigzane z sytuacja
zdrowotng lub rodzinng zobowiazanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe) powstate w wyniku wypadku losowego,
a w kazdym razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego sytuacja ulegnie takiemu
pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoéci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i
zmiany tej sytuacji.

Do przyjecia, iz zachodzi ,szczegoblnie uzasadniony przypadek” pozwalajacy na umorzenie naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego nie wystarcza ustalenie,

ze zobowiazany aktualnie nie posiada srodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena,

iz przy uwzglednieniu jego wieku, stanu rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych nie bedzie
on w stanie rowniez w przyszloéci splaca¢ tych naleznoéci bez narazania siebie i swojej rodziny na pozbawienie
mozliwo$ci zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17
kwietnia 2007 r., III AUa 336/06, Biul.SAKa 2008/1/41).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze instytucja umorzenia nalezno$ci wobec funduszu alimentacyjnego ma charakter
wyjatkowy i moze by¢ stosowana jedynie

w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Niemniej jednak, po przeanalizowaniu akt spraw, Sad doszedl do
przekonania, iz w stosunku do wnioskodawcy niewatpliwie istnieja podstawy do umorzenia zalegloSci, albowiem



bezspornie wystepuje w sprawie szczegdlnie uzasadniony przypadek, okreslony w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych, zwiazany z sytuacja zdrowotna i rodzinng osoby, przeciwko ktorej jest
prowadzona egzekucja alimentow, stanowiacy jedna z przyczyn uzasadniajacych czeSciowe umorzenie wnioskodawcy
tychze $wiadczen.

W ocenie Sagdu Okregowego, M. G. jako osoba 56 letnia. niepelnosprawna, schorowana, nie ma realnych mozliwoSci
zarobkowania.

Nadto Sad podkresla, iz odwotujacy od 2000 r. byt osoba bezdomna, od 2008 r. uznany za osobe niepelnosprawna
na trwale. Zatem w $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, odwolujgcy nie ma mozliwoSci podjecia jakiegokolwiek
dodatkowego zatrudnienia. Orzeczenie o niepelnosprawnosci przyznane zostalo na stale w zwiazku z czym brak
jest rokowan wskazujacych na mozliwo$¢ poprawy zdrowia M. G.. Ponadto odwolujacy w sierpniu 2014 r. otrzymat
mieszkanie socjalne w W., dodatek staly w wysokoSci 529,00 zl, bedacy jego jedynym zrédlem dochodu. Ponadto
otrzymuje kartki na zywno$¢, na obiady. W zwiazku z powyzszym, kwota ktora dysponuje odwolujacy nie umozliwia
mu uregulowania jakichkolwiek zalegloSci. Okolicznoéci te, natury zdrowotnej oraz zyciowej a wplywajace na
mozliwo$ci zarobkowe wnioskodawcy, w ocenie Sadu, winne by¢ uznane za szczegdlng okoliczno$¢ w rozumieniu
art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o §wiadczeniach rodzinnych, a tym samym skutkowaé umorzeniem
nalezno$ci na fundusz alimentacyjny.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W. decyzja z dnia 9 czerwca
2014 1., nr (...) umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 50,00 z}. Ponadto odwotujgcy na rozprawie w dniu 3 grudnia
2014 r. cofnagt odwolanie od decyzji z dnia 9 czerwca 2014 r., nr (...) oraz podtrzymal odwolanie od decyzji z dnia 9
czerwca 2014 1., nr (...). W zwiazku z tym, Sad w pkt 1 wyroku umorzyt postepowanie w zakresie dotyczacym odwotania
od decyzji z dnia 9 czerwca 2014 roku., nr (...).

Natomiast Sad Okregowy w pkt. 2 wyroku, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb,
ze umorzyt M. G. naleznosSci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cia funduszu w kwocie 23.510,71 zl..

(...)



