Sygn. akt VII U 1715/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: Marta Jachacy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r. w Warszawie
sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

zudzialem (...) Sp.zo0.0. wW.

na skutek odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 26 czerwca 2014 r. znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. N. w dniu 30 lipca 2014 roku, zlozyta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych(...) Oddzial w W. z
dnia 26 czerwca 2014 roku, nr (...), stwierdzajacej, ze jako pracownik platnika skladek (...) sp. z 0.0. w W. nie podlega
ona ubezpieczeniom spolecznym od dnia 25 pazdziernika 2012 roku.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca zarzucila organowi rentowemu bledne zalozenie wykonywania przez
nig czynno$ci na rzecz spotki jako prezes zarzadu powolany uchwala, a nie prezes zatrudniony w spélce na podstawie
umowy o prace. A. N. zaznaczyla, ze zatrudniona zostala w spblce w niepelnym wymiarze czasu pracy i nigdy nie zostala
zgloszona do KRS jako czlonek zarzadu czy prokurent. W zwigzku z powyzszym, wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez stwierdzenie, ze podlega obowiazkowym ubezpieczeniom jako pracownik od dnia 25 pazdziernika 2012 roku.
(odwolanie z dnia 30 lipca 2014 roku, k. 2 - 4 a.s.)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych(...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie dnia 29 sierpnia 2014 roku
wnibst o oddalenie odwolania A. N..

Uzasadniajac stanowisko organ rentowy wskazal, ze w zwiazku ze zgloszeniem odwolujacej do ubezpieczen
spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia u platnika skladek w dniu 25 pazdziernika 2014 roku
oraz powstaniem u odwolujacej niezdolnoéci o pracy w dniu 13 listopada 2014 roku wszczal postepowanie wyjaéniajace
w celu ustalenia czy strony zawierajac umowe o prace nie dokonaly tego w celu umozliwienia A. N. uzyskania
Swiadczenia pienieznego z ubezpieczen spotecznych przystugujacych pracownikowi w razie choroby i macierzynstwa.



Organ rentowy zaznaczyl, ze postepowanie kontrolne nie dostarczyto zadnych dowodéw na §wiadczenie pracy przez A.
N.. Zebrane w sprawie dowody nie potwierdzaly warunkéw zatrudnienia odwotujgcej, ani faktu wykonywania przez nig
pracy. Przedstawione faktury VAT, na ktorych widnieje podpis odwotujgcej, nie moga $wiadczy¢ o wykonywaniu pracy
w ramach stosunku pracy. Watpliwo$¢ organu rentowego budzilo takze ustalone w umowie o prace wynagrodzenie tj.
16.000 zlotych brutto miesiecznie. (odpowiedz na odwolanie z dnia 29 sierpnia 2014 roku, k. 13 - 14 a.s.)

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2014 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg przy al. (...) (...), (...)-(...) W.. (postanowienie z dnia 22 pazdziernika 2014 roku, k. 35 a.s.)

Pelnomocnik zainteresowanej sp6tki powolany uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow z dnia 17
sierpnia 2016 roku T. N. poparl stanowisko odwolujacej wskazujac, Ze nie zgadza sie z treécia spornej decyzji. (uchwala
Nadzwyczajnego Zgromadzenia wsp6lnikow z dnia 17 sierpnia 2016 roku, k. 165 a.s., protokol rozprawy z dnia 18 maja
2017 roku, k. 214 a.s.)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcow KRS w dniu 9 pazdziernika 2012 roku.
Wspolnikami w spolce od momentu jej powstania byli: odwolujaca sie A. N. (z domu T.) oraz jej maz T. N.. Kazdy ze
wsp6lnikow posiadal po 25 udzialow o lacznej wartosci 2.500 zk. W sklad zarzadu spotki wehodzi A. N., jako prezes
zarzadu. Zarzad sp6lki moze reprezentowac kazdy czlonek zarzadu samodzielnie. Przedmiotem dzialania spolki byta
dzialalno$¢ handlowa — prowadzenie sprzedazy kominkéw elektrycznych. A. N. i T. N. zawali zwigzek malzenski w
dniu 20 paZzdziernika 2012 roku. (informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, k. 167
- 172 a.s., odpis skrocony aktu malzenstwa, k. 87 a.s., akt notarialny, k. 29 - 57 a.r., zeznania T. N., w charakterze
strony, k. 214 — 216 a.s.)

A. N. z wyksztalcenia jest technikiem hotelarzem. Przed zalozeniem spo6lki (...) prowadzila biuro podr6zy w ramach
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej. (zeznania A. N. w charakterze strony, k. 369 — 371 a.s.)

W dniu 25 pazdziernika 2012 roku A. N. zawarla umowe

o prace na czas nieokres$lony z platnikiem sktadek (...) sp. z 0.0. z siedziba

w W.. Postanowienia umowy przewidywaly zatrudnienie A. N. na stanowisku prezesa, w wymiarze pelnego etatu,
z wynagrodzeniem w kwocie 16.000 zl brutto. Umowe o prace podpisal z odwolujaca jej maz, umocowany jako
pelnomocnik spétki do zawierania umoéw o prace z czlonkami zarzadu (...) sp. z 0.0. na podstawie uchwaly nr 1
Zgromadzenia Wsp6lnikow z dnia 16 pazdziernika 2012 roku. W momencie zawarcia umowy o prace ubezpieczona
byla w cigzy. (umowa o prace z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, k. 13 a.r., uchwata nr 1 Zgromadzenia Wsp6lnikéw z
dnia 16 pazdziernika 2012 roku, k. 72 — 73 a.r., opinia bieglego ginekologa z dnia 24 stycznia 2018 roku, k. 123 a.s.)

Odwolujaca w okresie od wrzesnia 2012 roku do stycznia 2013 roku podnajmowatla lokal przy al. (...) Il 48a od J. P.,
ktora prowadzila w nim okresowo biuro podrézy. Nikt poza odwolujaca nie byl widywany w ww. lokalu. Odwotujaca
wykonywala na rzecz B. S. uslugi polegajace na promowaniu jego produktéw (kominkéw elektrycznych) na terenie
W.. A. N. w celach marketingowych wystawiala kominki elektryczne m.in. w Teatrze Kwadrat, Centrum Handlowym
(...), restauracji (...), (...) handlowym (...) w L.. K. elektryczne byly ustawiane w ww. miejscach, aby zainteresowac
nimi potencjalnych nabywcéw. Za ustugi marketingowe odwotujaca wystawiata faktury. (zeznania $wiadka B. K. k. 70
a.s., zeznania $wiadka J. P., k. 102 - 104 a.s., zeznania A. N. w charakterze strony, k. 369 — 371 a.s., zeznania $wiadka
B.S., k.152 — 153 a.s.)

Spolka poza ubezpieczong zglosita do ubezpieczen spolecznych od dnia 27 listopada 2012 roku A. S. w wymiarze Y
etatu z miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 600 zl. Nie byla jednak ona widziana przez nikogo w siedzibie
spolki. (bezsporne, zeznania Swiadka J. P., k. 102 - 104 a.s.)

Ubezpieczona poczawszy od dnia 25 listopada 2012 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim, mimo iz stan jej zdrowia
nie wymagat dlugotrwalego przebywania na zwolnieniu lekarskim. Ubezpieczona niezasadnie korzystala z ciagltych



zwolnien lekarskich do konca ciazy. Dziecko urodzitla w dniu 14 marca 2013 roku. (za$wiadczenia (...) k. 5 a.r., opinia
bieglego ginekologa z dnia 24 stycznia 2018 roku, k. 123 a.s., opinia ustna bieglego ginekologa, k. 340 — 341 a.s., odpis
skrocony aktu urodzenia, k. 93 a.r.)

W zwigzku z dokonanym przez platnika skladek zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych organ rentowy powzial
watpliwo$¢, co do zasadnoS$ci objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniami spolecznymi z tytul zawartej umowy i w
zwigzku z tym wszczal z urzedu postepowanie w sprawie prawidlowosci tego zgloszenia. (zawiadomienie z dnia 2
kwietnia 2013 roku, k. 21 a.r.)

Po zakonczeniu postepowania wyjasniajacego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. w dniu 26 czerwca
2013 roku decyzja nr (...) stwierdzil, Ze A. N. od dnia 25 pazdziernika 2012 roku jako pracownik u platnika sktadek
(...) Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
(decyzja z dnia 26 czerwca 2013 roku, nr (...), k. 1a —1ca.r.)

Od decyzji z dnia 26 czerwca 2013 roku A. N. zlozyla odwolanie inicjujac postepowanie sagdowe. (odwolanie z dnia 30
lipca 2014 roku, k. 2 - 4 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych: w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz czeSciowo w oparciu o dowody osobowe w postaci zeznan przestuchanych swiadkow tj. B. K. (k. 70
a.s.), J. P. (k. 102 - 104 a.s.), K. Z. (k. 368 - 369 a.s.), B. S. (k. 152 — 153 a.s.) jak tez przestuchanych w charakterze
stron: A. N. (k. 369 - 371 a.s.), T. N. (k. 214 - 216 a.s.). Sad za niewiarygodny uznal material dowodowy w tej czesci
w jakiej zmierzal do wykazania, iz A. N. Swiadczyla prace na rzecz platnika skladek w rygorach przewidzianych dla
stosunku pracy. W szczego6lnoéci za niewiarygodne Sad uznal w tym aspekcie zeznania zlozone w charakterze strony
przez A. N. oraz T. N..

Nadto, w ocenie Sadu, dla wykazania faktycznej okolicznoéci $wiadczenia pracy w ramach umowy o prace
niedostateczny okazal sie material zaoferowany przez strone odwolujaca. Ponadto za golostowne i niewykazane
Sad uznal twierdzenia odwotujgcej jakoby to faktycznie realizowala zadania na rzecz spo6lki przewidziane umowg
o prace. W toku sprawy, bowiem strona odwolujgca sie nie przedstawila zadnego wiarygodnego dokumentu, czy
tez $wiadka, ktory potwierdzilby, ze A. N. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz sp6tki. Wbrew twierdzeniom strony
odwolujacej. zeznania os6b przestuchanych w sprawie nie potwierdzily Swiadczenia pracy, wrecz przeciwnie w tym
zakresie zaréowno zeznania B. K., J. P., K. Z., B. S. nie wniosly do sprawy istotnych okolicznoéci. Swiadek J. P. co
do zasady potwierdzila jedynie, iz widywala ubezpieczona (bedaca prezesem zarzadu i wspélnikiem jednoczesnie)
w siedzibie spoltki przy al. (...) IT 48a w W., jednak dla kwestii wykonywania przez ubezpieczona pracy nie mialo
to zasadniczego znaczenia. Swiadkowie B. K., K. Z., B. S. nie mieli szczegdélowej wiedzy na temat funkcjonowania
spOiki (...) i tego, czy odwolujaca Swiadczyta faktycznie w niej prace oraz na jakim stanowisku. Odnog$nie okolicznoSci
szczegOlowych, w tym przede wszystkim tych, ktére obejmowala teza dowodowa, Swiadek B. S. nie dysponowata
zadna, przydatna w postepowaniu wiedza, czesto odwolujac sie albo do braku pamieci, albo do braku wiedzy odno$nie
okreslonych, istotnych w sprawie okoliczno$ci. Swiadkowie B. K. i K. Z. mieli kontakt z odwolujgca jedynie w sytuacji,
kiedy ustawiala ona w teatrze oraz kwiaciarni kominki jako ekspozycje, a nastepnie jej zabierala.

Za wiarygodny Sad uznal material dowodowy w postaci opinii bieglego sagdowego ginekologa E. P., albowiem na
podstawie wiadomosci specjalnych pochodzacych od tego bieglego mozliwe bylo ustalenie zasadnos$ci wystawionych
odwolujacej zwolnien lekarskich.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych(...)Oddzial w W. z dnia 26 czerwca 2014 roku, nr (...),
jest niezasadne i podlega oddaleniu.



Na wstepie nalezy zwazy¢, ze organ rentowy jest organem upowaznionym do oceny waznosci umowy o prace,
ktora stanowi podstawe ubezpieczenia. W $wietle bowiem przepisu art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 77 czerwca
2016 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963) do zakresu dzialania organu rentowego
nalezy miedzy innymi realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, a w szczego6lnoSci stwierdzanie i ustalanie
obowiazku ubezpieczen spolecznych. W doktrynie i orzecznictwie sadowym konsekwentnie jest rowniez przyjmowana
dopuszczalno§¢ weryfikowania rzeczywistego charakteru zawieranych przez ubezpieczonych uméw o prace, czego
przyktadem jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 roku (sygn. akt III UK 200/04, L.), zgodnie z ktérym
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest uprawniony do zbadania wazno$ci umowy o prace w celu stwierdzenia objecia
ubezpieczeniem spolecznym pracownikéw, w tym takze zbadania, czy umowa ta nie zostala zawarta dla pozoru.
Kontrola i weryfikacja zawartych umoéw o prace w stosunku do oséb zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego
odbywa sie przy tym nie tylko w zakresie warunkéw formalnych tych umoéw, ale takze tego, czy osoby zgloszone do
ubezpieczenia spolecznego faktycznie wykonywaly obowigzki pracownicze w okresie wskazanym w umowie (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 grudnia 2004 roku, sygn. akt IIl AUa 1160/04, L.). Oceny czy zawarta umowa
jest umowa o prace, nalezy dokonywac na podstawie przepiséw kodeksu pracy. Natomiast o jej wazno$ci i skutecznoéci
za$ beda decydowaly dodatkowo stosowane odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 22 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.
Oczywiste jest, ze zawarcie umowy o prace w celu wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy
odpowiada prawu pracy, a calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspolzycia spolecznego jest dgzenie
stron umowy o prace do tego, azeby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie
o ubezpieczeniach spolecznych prawa i §wiadczenia. Sg to bowiem podstawowe i niebudzace zadnych watpliwo$ci
relacje miedzy stosunkami pracy i stosunkami ubezpieczenia spolecznego. Sam jednak fakt zlozenia przez strony
o$wiadczen zawierajacych formalne elementy okreSlone w art. 22 k.p. nie oznacza jednak, ze taka umowa jest wazna. Z
tredci art. 22 k.p. wynika réwniez, ze stosunek pracy charakteryzuje sie pewnymi szczeg6lnymi cechami: koniecznoéc
osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy, wykonywanie pracy na jego rzecz i ryzyko oraz
odplatno$c¢ pracy. Istota stosunku pracy jest zatem, aby m.in. praca odbywala sie pod kierownictwem pracodawcy i
by pracownik stosowal sie do jego polecen zwigzanych zwlaszcza z organizacja i przebiegiem pracy. Swiadczac umowe
o prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej wykonywania. Stosunek
pracy jest stosunkiem zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. Po stronie pracownika
musi zatem istnie¢ che¢ $wiadczenia pracy oraz mozliwo$¢ jej Swiadczenia, a po stronie pracodawcy potrzeba
zatrudnienia i korzystania z tej pracy za wynagrodzeniem Istnienie faktycznego stosunku pracy jest warunkiem
powstania pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika
2014 roku, sygn. akt IIT AUa 25/14, L.). Mozna wiec stwierdzi¢, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec
stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy charakteryzujacy sie w/w cechami i jest realizowany.

Za aktualny uznac nalezy poglad, ze sam fakt wykonywania czynno$ci i pobierania za nie wynagrodzenia nie przesadza
o charakterze umowy laczacej czlonka zarzadu ze spoétka. W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 roku, I PK 488/03
(OSNP 2006 nr 1, poz. 7 z glosa L. Pisarczyka OSP 2006 nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy wyjaénil, Ze ocena, czy z czlonkiem
zarzadu spotki handlowej zostala zawarta umowa o prace zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy w szczegdlnosci od
zachowania elementéw konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w szczego6lnosSci cechy podporzadkowania pracownika
w procesie $§wiadczenia pracy.

Nawiazanie stosunku pracy wymaga, aby pracownik zobowiazal sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy wymaga kooperacji dwoch podmiotéw, z ktérych
jeden jest pracownikiem, a drugi pracodawca. Ponadto zaistnie¢ musza cechy kreujace stosunek pracy i wyrdzniajace
go od innych stosunkoéw prawnych. Na pewno taka cecha odrozniajaca, bedaca elementem niezbednym stosunku
pracy, jest pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy, co moze budzi¢ watpliwoéci w przypadku
osoby zarzadzajacej zakladem pracy w imieniu pracodawcy, gdy pracodawca jest spolka, ktorej pracownik jest



jedynym udzialowcem, a do tego jedynym czlonkiem zarzadu. Dla stwierdzenia, ze w treSci stosunku prawnego
wystepuja cechy pracowniczego podporzadkowania z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okreslony czas pracy
i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosé,
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.
Sa to jednak cechy "zwyklego" stosunku pracy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe uznanie umowy za umowe
o prace, jezeli wykonawca czynnosSci lub uslugi ("pracownik") nie jest obowiazany do wykonywania polecen
zleceniodawcy ("pracodawcy"), czyli gdy brak jest elementu podporzgdkowania (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia
11 kwietnia 1997 roku,  PKN 89/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 35; z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 394/97, OSNAPiUS
1998, nr 20, poz. 595 oraz z dnia 7 wrze$nia 1999 roku, I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 18). Majac powyzsze
na uwadze w razie ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy
(np. brak podporzadkowania), nie mozna przyjac, ze zawarto umowe o prace.

W przypadku, gdy ta sama osoba fizyczna wystepuje réownocze$nie w kilku rolach, w tym zwlaszcza w roli
jedynego wspolnika (jedynego udzialowca), osoby wykonujacej wszystkie uprawnienia przyslugujace zgromadzeniu
wspoélnikow, jednoosobowego zarzadu w tym tez jego prezesa oraz w charakterze pracownika spolki, ktoérego
obowiazki w istocie moga sie pokrywaé z zadaniami nalezacymi do zarzadu spéiki, gdy do obowiazkéw pracowniczych
ma naleze¢ wykonywanie zarzadu spélki, pod znakiem zapytania staje mozliwo$¢ nawigzania stosunku pracy, gdyz
bylby to nie tylko stosunek nawigzany w wyniku zawarcia umowy o prace "z samym sobg", ale ponadto bylby tez on
pozbawiony zasadniczych elementéw konstrukeyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w szczegdlnosci za$ brak
byloby w nim cechy szeroko rozumianego podporzadkowania pracownika w procesie Swiadczenia pracy (uchwala
Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 marca 1995 roku, sygn. akt I
PZP 7/95, Legalis nr 29176).

W niniejszej sprawie zawarty stosunek prawny nie nosil wszystkich cech stosunku pracy, o ktérym mowa w art.
22 k.p. Cecha konstytutywng stosunku pracy jest wykonywanie jej pod kierownictwem pracodawcy i w warunkach
podporzadkowania. W ocenie Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna mowi¢ o podporzadkowaniu
pracowniczym, nawet tzw. "autonomicznym", ktore jest charakterystyczne dla stanowisk kierowniczych. W momencie
zawierania umowy o prace w dniu 25 pazdziernika 2012 roku A. N. byla jednocze$nie czlonkiem zarzadu platnika
skladek uprawnionym do samodzielnej reprezentacji spolki oraz wspoélnikiem, ktory posiadal 50% udzialow.
Odwolujaca co prawda zgodnie z wpisem do rejestru przedsiebiorcow nie jest jedynym udzialowcem, to jednak
bezsprzecznie wraz z drugim udzialowcem spo6iki oraz czlonkiem zarzadu prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe.
Tym samym A. N. bedac jednym z dwdch wspoélnikéow oraz jednym z dwdch czlonkoéw zarzadu spotki posiada
znaczny wplyw na dzialalno$¢ platnika skladek. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, nie mogla ona by¢ zatrudniona w
charakterze pracownika u platnika skladek, bowiem stanowiloby to wyraz niemozliwego pojecia podporzadkowania
»Samemu sobie”, co pojeciowo jest wykluczone.

Ponadto w toku postepowania strona odwolujgca nie wykazala aby ubezpieczona istotnie byla podporzadkowana
pracodawcy, ktory kontrolowal jej prace w okresie od 25 pazdziernika 2012 roku do 28 listopada 2012 roku (do
momentu przej$cia na zwolnienie lekarskie). Strona odwolujaca nie przedstawila w sprawie takiego dowodu, ktory
wskazywalby, iz A. N. faktycznie przy wykonywaniu pracy na rzecz spotki podlegala poleceniom osob zarzadzajacych
spotka lub kierujacych jej poszczegolnymi dziatami. Ubezpieczona nie podlegala kierownictwu i nadzorowi ze strony
pracodawcy, a takze dyscyplinie pracy. W toku postepowania odwolujaca podala, iz od dnia 25 pazdziernika 2012 roku
zajmowala sie m.in. pozyskiwaniem nowych klientéw poprzez umieszczanie kominkéw elektrycznych w miejscach
takich jak centra handlowe, teatr, kwiaciarnia. Zdaniem Sadu, powyzsze nie zostalo potwierdzone przez pozostaly
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Nawet jezeliby uznaé, iz twierdzenia ubezpieczonej w tym zakresie
za prawdziwe, to trudno stwierdzi¢, aby te obowigzki przekraczaly czynnoSci zarzadcze zwiazane z pelniona przez
nig funkcja czlonka zarzadu. Ponadto ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby kontakty, ktore



nawigzywala odwolujaca poprzez umieszczanie kominkéw elektrycznych w réznych miejscach byly zawiazywane w
(...) spolki (...). Swiadek B. S., ktérego kominki elektryczne odwolujaca miala promowaé na terenie W. nie potrafil
z cala pewnoScig potwierdzié, czy zawarl z odwolujaca umowe w (...) spolki (...) czy indywidualnej dzialalno$ci
gospodarczej. Podobnie pozostali §wiadkowe nie identyfikowali odwolujacej, jako pracownika spolki (...). Zdaniem
Sadu Okregowego A. N. nie wykazala, aby jej zatrudnienie mialo miejsce na stanowisku specjalistycznym, zwigzanym
z prowadzong przez spolke dzialalnoScia, a nie z funkcja zarzadcza. W ocenie Sadu, $wiadczenia przez odwolujaca
pracy nie potwierdzajg rowniez dokumenty zalaczone do akt sadowych oraz akt rentowych zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosci gospodarczej. Co wiecej w zalgczonej dokumentacji kadrowej brakuje dokumentow charakterystycznych
dla nawigzywania stosunku pracy, takich jak orzeczenia o zdolnoéci do wykonywania pracy na stanowisku prezesa,
czy szkolenia z zakresu bhp i innych dokumentéw koniecznych do legalnego zatrudnienia. Powyzsze potwierdza
jedynie, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy na rzecz spétki w rozumieniu art. 22 k.p., a umowa o prace z dnia 25
pazdziernika 2012 roku zostala zawarta dla pozoru.

Zdaniem Sadu, nie zostalo réwniez potwierdzone zapotrzebowanie na prace ubezpieczonej dla spolki na stanowisku
prezesa od dnia 25 pazdziernika 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 16.000 zt brutto. W
ocenie Sadu brak bylo rowniez podstaw do ustalania wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie 16.000 z} brutto tym
bardziej, ze ubezpieczona nie posiadala na dzien zawierania umowy o prace dyplomu potwierdzajacego ukonczenie
przez nia studidow wyzszych ani nie legitymowala sie do§wiadczeniem w branzy handlowej zwiazanej ze sprzedaza np.
kominkow elektrycznych. Odwolujaca sie jak tez T. N. twierdzili, ze wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonej ustalili na
podstawie prognozowanego zysku z dzialalno$ci spo6lki. Ustalenie to zapadlo jeszcze przed rozpoczeciem dzialalno$ci
spolki, wynagrodzenie ustalono na wyjatkowo wysokim poziomie, bez uwzglednienia rzeczywistych mozliwo$ci sp6iki,
zainteresowania proponowanymi produktami, czy tez kosztéw prowadzonej dzialalnosci. Powoduje to, zdaniem
Sadu, iz jako zasadne nalezy ocenié stanowisko organu rentowego, zgodnie z ktorym rzeczywistym celem dzialania
ubezpieczonej i jej meza- T. N. bylo zapewnienie ubezpieczonej wysokich Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a nie
$wiadczenie przez nig pracy na podstawie zawartej umowy o prace.

Sad wzigt rowniez pod uwage zeznania stron, z ktérych wynikalo, ze T. N. wycofal swoje udzialy ze spotki z uwagi
na brak rezultatéw finansowych. Co prawda fakt sprzedazy udzialow przez T. N. w 2016 roku nie zostal wpisany do
rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (bowiem figuruje on nadal jako wspolnik spdltki), jednak w
ocenie Sadu takie twierdzenia stron jedynie potwierdzaja, ze nie wystepowat faktyczny cel ekonomiczny, dla ktérego
odwolujaca zostala zatrudniona w spoélce za wynagrodzeniem w wysokoSci 16.000 zl brutto. Sad za niewiarygodna
i niepoparta zadnymi dowodami uznal argumentacje stron, ze szacowany zysk spétki pozwalal na ustalenie takiego
wynagrodzenia. Z zadnego dowodu z dokumentu, badz zeznan §wiadka nie wynika, aby odwolujaca rzeczywiscie dzieki
dotychczas prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zgromadzila obszerng baze klientéw zainteresowanych zakupem
kominkoéw elektrycznych, co w mialo hipotetycznie przetozy¢ sie na zysk spo6lki. Sad dodatkowo uwzglednil réwniez
fakt, ze ubezpieczona nie wrécita do pracy po urodzeniu dziecka i sama przyznala, ze sp6lka nie zajmuje sie juz
sprzedazg kominkow elektrycznych.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Istota za$ pozornoSci jest ukrycie braku zamiaru wywolania okre§lonych skutkdéw prawnych. Skoro wiec strony
porozumienia zalozyly, iz czynno$é ta nie wywota okreslonych, typowych dla tej umowy skutkdéw prawnych nalezy
uznaé, iz umowa taka jest niewazna. Nalezy odréznié¢ przy tym niewazno$¢ spowodowang pozornoscia czynnosci
prawnej od niewaznoS$ci czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Czynno$¢ prawna
majgca na celu obejScie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej treSci, ktére z formalnego punktu widzenia
nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez
ustawe zakazane. Pojecie obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa lub jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowane;j.



W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy (w tym zaoferowany przez strone odwolujgca
sie) pozwala przyjaé, ze umowa laczaca strony zawarta zostala dla pozoru, wylacznie w celu uzyskania nienaleznych
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze o ile samego celu w postaci checi osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego orzecznictwo nie traktuje jako sprzecznego z ustawa, o tyle na akceptacje
nie moze zaslugiwa¢ naganne i nieobojetne spolecznie zachowanie oraz korzystanie ze Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do
Swiadczenia i zadeklarowaniu wysokiej podstawy skladek w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy.
Taka umowa (niezaleznie od jej pozornosci) jest niewazna. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005
roku, sygn. akt IT UK 43/05, L.).

Zgodzi¢ sie nalezy takze ze stwierdzeniem, ze samo zawarcie umowy o prace jest dopuszczalne na zasadzie swobody
uméw. W sytuacji jednak, gdy powoduje powstanie skutkoéw na zewnatrz, tak jak w przedmiotowej sytuacji w
zakresie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, organ rentowy jest uprawniony do badania tego, czy
zawarcie takiej umowy a tym samym zgloszenie do ubezpieczen bylo zgodne z rzeczywistym stanem, czy tez fikcyjne,
pozorne, analizowania tego, jaki byl cel stworzenia tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Przede wszystkim
nalezy wskaza¢ na brak dowodéw na wykonywanie pracy przez odwolujacego, w zakresie wynikajacym z umowy o
prace. Okolicznoéci sprawy wskazujg takze na to, iz zawarcie umowy nie mialo na celu realizacji jej zobowigzan, ale
wylacznie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Wobec powyzszego brak nawigzania stosunku pracy powoduje, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarta przez
strony umowa wywolala skutek w postaci objecia ubezpieczonej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym od dnia
25 pazdziernika 2012 roku. Co za tym idzie, w ocenie Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego z dnia 26 czerwca
2013 roku, nr (...), jest prawidlowa.

Dlatego tez Sad Okregowy majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwotujacej bez pouczenia.



