Sygn. akt VII U 1614/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2015 r. w Warszawie

sprawy M. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania M. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 30 czerwca 2014 r., znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 30 czerwca 2014 r., znak: (...) w
ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu M. R. (1) prawo do niezrealizowanego $§wiadczenia za okres od 01.02.2014 do
30.04.2014, po zmarlej w dniu 08.04.2014 matce M. R. (2).

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odmoéwil M. R. (1)
prawa do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po jego zmartej matce M. R. (2) na podstawie art. 136 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przyczyna wstrzymania wyplaty
emerytury dla M. R. (2) bylo niepowiadomienie o zmianie miejsca jej zamieszkania, jak réwniez nieprzedlozenie
dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do pobierania §wiadczenia. Ponadto podal, Zze wznowienie wyplaty
emerytury nastepuje zgodnie z art. 135 ust. 1 pkt. 1 ww. ustawy od miesigca, w ktorym zgloszono stosowny wniosek w
tym przedmiocie. Z uwagi jednak na fakt, ze do dnia zgonu, tj. do dnia 8 kwietnia 2014 r. M. R. (2) nie zglosila wniosku
o podjecie wyplaty wstrzymanej emerytury, brak bylo podstaw do wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia w oparciu
o tre$¢ art. 136 ustawy emerytalnej (decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r., znak: (...) k. 234 a.r.).

W dniu 29 lipca 2014 r. M. R. (1) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze jego zmarta matka M. R. (2) od
wrzeénia 2012 r. pozostawala na jego utrzymaniu, co w Swietle powolanego przez organ rentowy przepisu uprawnia go
do wyplaty niezrealizowanego przez zmarlg $§wiadczenia. Podkreslil, Ze na comiesieczne koszty utrzymania jego matki
skladaly sie oplaty za jej pobyt w Domu Opieki Spolecznej (...) z siedziba w R. w wysokoéci 2.300,00 zt oraz wydatki
zwigzane z zakupem na jej rzecz $rodkow higienicznych i lekow w wysokos$ci ok. 400,00 zt. Podkreslil nadto, ze na
mocy wyroku sadowego z dnia 18 pazdziernika 2013 r. M. R. (2) zostala ubezwlasnowolniona, natomiast on zostal
ustanowiony jej opiekunem prawnym. Na tej podstawie odwotujacy zwroécil sie o przyznanie na jego rzecz prawa do
dochodzonego §wiadczenia (odwolanie z dnia 29 lipca 2014 r. k. 2-3 a.s.).



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wniost o jego
oddalenie, powolujac sie na argumentacje przytoczong w tresci zaskarzonej decyzji. Dodatkowo w piSmie procesowym
z dnia 30 wrze$nia 2014 r. organ rentowy wskazal, iz fakt wstrzymania wyplaty emerytury na rzecz M. R. (2) wynikal
z braku podania przez ubezpieczona aktualnego miejsca jej zamieszkania pomimo tego, ze wszystkie doreczone jej
decyzje zawieraly stosowna informacje o obowiazku zawiadomienia organu rentowego o kazdej zmianie adresu do
doreczen (odpowiedZ na odwolanie z dnia 19 sierpnia 2014 r. k. 4, pismo procesowe z dnia 30 wrze$nia 2014 r. k.
12 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. R. (2) miala przyznane prawo do emerytury na mocy decyzji z dnia 10 grudnia 1992 r. W kolejnych latach powyzsze
Swiadczenie ulegalo waloryzacjom, za$ od dnia 1 maja 2012 r. zostalo ustalone na kwote 1.942,20 zt (decyzja z dnia
10 grudnia 1992 r., znak: (...) k. 19-22, zawiadomienie z dnia 15 maja 2012 r. k. 210 a.r.).

We wniosku z dnia 23 listopada 1992 r. o przyznanie ww. Swiadczenia M. R. (2) zwrocila sie z proéba
o przekazywanie przyznanej jej emerytury na wskazany w tym wniosku numer rachunku oszczedno$ciowo-
rozliczeniowego prowadzonego w (...) I Oddziale w K.. W zwigzku z powyzszym $wiadczenie to bylo jej wyplacane na
wskazany przez nig rachunek (wniosek z dnia 23 listopada 1992 r. k. 1-4 a.r., zeznania M. R. (1) k. 25 a.s.).

Pismem z dnia 14 listopada 2013 r. na skutek zwrotow korespondencji na wskazany przez M. R. (2) adres do doreczen,
organ rentowy przeslal ubezpieczonej do wypelnienia formularz ,,Po$wiadczenie zycia i zamieszkania emeryta lub
rencisty” (awiza k. 219-220, pismo z dnia 14 listopada 2013 r. wraz z zalgcznikami k. 221-223 a.r.).

Decyzja z dnia 16 stycznia 2014 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. wstrzymal w stosunku M.
R. (2) wyplate emerytury wskazujac, ze pomimo pouczenia i zadania organu rentowego nie przedtozyta ona dowodéw
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do $wiadczenia. Powyzsza decyzja zawierajaca rowniez informacje o zasadach
wznowienia wyplaty Swiadczenia zostala zwrdcona do Inspektoratu K. (decyzja z dnia 16 stycznia 2014 r., znak: (...)
wraz z zalacznikiem i koperta k. 224-227 a.r.).

W dniu 8 kwietnia 2014 r. M. R. (2) zmarla (odpis skrécony aktu zgonu k. 232 a.r.).

Zgodnie z aktem po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 24 kwietnia 2014 r., sporzadzonym przez notariusza A. B., spadek
po M. R. (2), zmarlej w dniu 8 kwietnia 2014 r. nabyl na podstawie dziedziczenia ustawowego jej syn M. R. (1) w calosci
(akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 24 kwietnia 2014 r. k. 232 a.r.).

W okresie od dnia 29 lutego 2012 r. do dnia 8 kwietnia 2014 r. M. R. (2) przebywala w Domu Opieki Spolecznej (...) z
siedzibg w R. z uwagi na postepujaca u niej chorobe Alzheimera oraz konieczno$¢ zapewnienia jej stalej opieki. Koszt
pobytu matki w powyzszym osrodku pokrywat jej syn M. R. (1), uiszczajac z tego tytulu miesieczna oplate w wysokoéci
2.300,00 zk. Pokrywal on takze wydatki zwigzane z zakupem lekéw oraz §rodkéw higienicznych dla matki w wysoko$ci
okolo 400 zt miesiecznie. Odwoltujacy nie informowal organu rentowego o zmianie miejsca zamieszkania matki, jak
rowniez nie podal jej aktualnego adresu dla doreczen (zeznania odwolujacego k. 25 a.s.).

W dniu 22 kwietnia 2014 r. M. R. (1) zwrocil sie do organu rentowego o wyplate na jego rzecz zasitku pogrzebowego po
zmarlej matce M. R. (2). Nastepnie w dniu 11 czerwca 2014 r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie
na jego rzecz prawa do niezrealizowanego przez zmarla $wiadczenia za okres od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 30
kwietnia 2014 r. (wniosek z dnia 22 kwietnia 2014 r. k. 228, wniosek z dnia 11 czerwca 2014 r. k. 231 a.r.).

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odméwil jednak M. R. (1) prawa do
wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia po jego zmarlej matce M. R. (2) na podstawie art. 136 ustawy o emeryturach
irentach z FUS. W uzasadnieniu organ rentowy podniésl, ze przyczyna wstrzymania wyplaty emerytury dla M. R. (2)
bylo niepowiadomienie organu rentowego o zmianie miejsca jej zamieszkania, jak rowniez nieprzedlozenie dowodow
stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do pobierania §wiadczenia. Stwierdzil takze, iz z uwagi na fakt, ze do dnia



zgonu, tj. do dnia 8 kwietnia 2014 r. M. R. (2) nie zglosila wniosku o podjecie wyplaty wstrzymanej emerytury, brak
jest podstaw do wyplaty niezrealizowanego $§wiadczenia w oparciu o tre$¢ powolanej regulacji na rzecz jej syna M. R.
(1) (decyzja z dnia 30 czerwca 2014 r., znak: (...) k. 234 a.r.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, M. R. (1) ztozyl w dniu 29 lipca 2014 r. odwolanie do tut. Sadu,
inicjujac tym samym niniejsze postepowanie (odwolanie z dnia 29 lipca 2014 r. k. 2-3 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych ubezpieczonej M. R. (2). Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na
nich swoje ustalenia sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez
strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci
wynikajace z tresci tych dokumentéw nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

W zakresie ustalenia, czy odwolujacy M. R. (1) przyczynial sie do utrzymania zmarlej matki, Sad oparl sie na jego
zeznaniach (k. 25 a.s.), ktére w caloSci obdarzyt walorem wiarygodnoSci. Zeznania odwolujgcego sie sa bowiem
logiczne i znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Swiadczy o tym
chociazby pismo z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (k. 17 a.s.), z ktorego treSci wynika, ze odwolujacy oplacal pobyt matki
w Domu Opieki Spolecznej (...) z siedzibg w R. oraz pokrywat koszty zwigzane z zakupem na jej rzecz lekow i sSrodkéw
higienicznych. Jednocze$nie odwolujacy udowodnil, ze koszt zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb zmartej M. R.
(2) byt znacznie wyzszy od otrzymywanego przez nia $wiadczenia oraz, ze koszty te zostaly przez niego poniesione.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. R. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 30 czerwca 2014 r., znak: (...)
jest zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporne pozostawaly dwie kwestie, a mianowicie pierwsza dotyczaca tego, czy wnioskodawcy
przystuguje prawo do niezrealizowanego $wiadczenia emerytalnego po zmarlej matce M. R. (2), a takze druga
dotyczaca zasadnoéci wstrzymania wyplaty ww. §wiadczenia na rzecz zmarlej od dnia 1 lutego 2014 .

Zgodnie z przepisem art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie §mierci osoby, ktora zglosila wniosek
o $wiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia émierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktorymi
prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktorymi osoba ta nie
prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty
rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Podkreslenia wymaga, ze w treéci wskazanej powyzej regulacji brak jest zawezenia kregu oséb uprawnionych do
niezrealizowanego $wiadczenia ze wzgledu na stopien pokrewienstwa ze zmartym. Z treéci powolanego art. 136
ust. 1 ustawy emerytalnej wynika bowiem, ze $wiadczenie to przystuguje — w braku malzonka i dzieci - innym
czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. W $wietle
powyzszego nie ulega jednak watpliwosci, ze wnioskodawca, bedacy synem zmarlej M. R. (2) mial prawo wystapic z
wnioskiem na podstawie cytowanego przepisu. Winien jednak udowodnié, ze zmarla pozostawala na jego utrzymaniu,
a zatem wykaza¢ (w Swietle orzeczen judykatury), ze nie bylo to jedynie przyczynianie sie do utrzymania, czy
Swiadczenie doraznej pomocy lub opieki. Miara pojecia ,pozostawania na utrzymaniu” jest zapewnienie $rodkow
pienieznych koniecznych do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb osoby bedacej na utrzymaniu (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2011 r., III AUa 2026/10). Za osoby pozostajace na utrzymaniu
innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych uwaza sie osoby, ktére badz nie posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych (gdyz
dopiero wystapily z wnioskiem o nie), badz tez pobieraja wprawdzie takie §wiadczenia, ale w najnizszej wysokos$ci
przewidzianej ustawa, a koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 stycznia 2005 r. sygn. akt III AUa 2766/03).



W $wietle zgromadzonych w niniejszej sprawie dowoddéw, nalezalo uznac, ze spelniona zostala przeslanka
pozostawania zmarlej na utrzymaniu wnioskodawcy, co najmniej od dnia 29 lutego 2012 r. czyli od momentu, w
ktoérym M. R. (2) zamieszkala w Domu Pomocy Spolecznej (...) z siedziba w R., az do chwili swojej $mierci, tj. do dnia
8 kwietnia 2014 r. Zwazywszy na chorobe, na ktéra cierpiala matka odwolujacego oraz koniecznosé zakupu lekow i
srodkow higienicznych, a takze zapewnienia jej stalej calodziennej opieki, wskazaé nalezy, ze koszt z tym zwigzany byt
znaczny, bowiem oscylowal w granicach 3.000,00 zt miesiecznie. Z pewnoScia musial go wiec ponie$¢ odwolujacy,
gdyz emerytura jego matki nie wystarczylaby na pokrycie powyzszych kosztow utrzymania. Wskazaé¢ rowniez nalezy,
ze od dnia 1 lutego 2014 r. M. R. (2) zostala pozbawiona jakichkolwiek §rodkow do zycia, gdyz na mocy decyzji z dnia
16 stycznia 2014 r. organ rentowy wstrzymat wyplate przystugujacego jej $wiadczenia emerytalnego. Trudno jest wiec
nie podzieli¢ twierdzen odwolujacego, iz w tym czasie matka pozostawala na jego utrzymaniu, tym bardziej, ze jak
wynika z pisma Domu Pomocy Spolecznej (...) z dnia 28 pazdziernika 2014 r. wszelkie koszty zwiazane z pobytem M.
R. (2) w tym oérodku pokrywal jej syn M. R. (1). Organ rentowy faktow tych zreszta nie negowal.

Oceni¢ nalezalo zatem, czy istnialy niezrealizowane przez zmarlg §wiadczenia, ktére winny byc¢ jej wyplacone — a wobec
jej $mierci, ktére by przystugiwaly uprawnionemu M. R. (1). Przyczyna wstrzymania wyplaty emerytury dla zmarlej
byl problem z dostarczaniem dla niej korespondencji oraz w konsekwencji — niewypelnienie przez nig formularza
»Po$wiadczenia dalszego istnienia prawa do emerytury lub renty i zamieszkania”.

Zgodnie z przepisem art. 128 ustawy emerytalnej na zadanie organu rentowego emeryt lub rencista jest zobowigzany
do potwierdzania wlasnorecznym podpisem istnienia dalszego prawa do pobierania §wiadczen okre$lonych ustawa
(ust. 1). W razie zaistnienia okolicznoéci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych emerytowi lub renciscie zlozenie
tego podpisu, istnienie dalszego prawa do pobierania §wiadczen przez tego emeryta lub renciste moze potwierdzié
wlasnorecznym podpisem upowazniona osoba sprawujaca faktyczna opieke nad emerytem lub rencistg (ust. 2). W
razie niespelnienia wymogu, o ktorym mowa w ust. 1, przepisy art. 101 i 134 stosuje sie odpowiednio (ust. 5).

W mysl przepisu art. 134 ust. 1 ustawy emerytalnej wyplate $wiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba pobierajaca
$wiadczenia mimo pouczenia lub zadania organu rentowego nie przedlozy dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie
prawa do Swiadczen (pkt. 2) lub $wiadczenia nie moga by¢ doreczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego
(pkt. 5).

Przepis art. 135 ustawy emerytalnej stanowi z kolei, ze w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia, wyplate wznawia sie od miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu, z uwzglednieniem ust. 2
(ust. 1). W przypadkach okreslonych w art. 134 ust. 1 pkt. 5 wyplate $§wiadczenia wznawia sie od miesigca, w ktérym
ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono
wniosek o wznowienie wyplaty (ust. 2). Jezeli wstrzymanie wyplaty $wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu
rentowego, wyplate wznawia sie poczynajac od miesiaca, w ktérym je wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3
lata poprzedzajace bezposrednio miesigc, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano decyzje z
urzedu o jej wznowieniu (ust. 3).

W ocenie Sagdu Okregowego — w $§wietle cytowanych wyzej przepiséw - brak bylo podstaw do wstrzymania wyplaty
Swiadczenia ze wzgledu na niepowiadomienie organu rentowego o zmianie adresu zamieszkania M. R. (2). Taka
sytuacja uzasadnialaby wstrzymanie wyplaty §wiadczenia doreczanego w miejscu zamieszkania §wiadczeniobiorcy,
natomiast zmarla wskazala prawidlowo numer rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, na ktéry swiadczenie
mialo by¢ przekazywane i z ktorego bylo wyplacane. Jedynie niewskazanie przez $wiadczeniobiorce przebywajacego
za granica pelnomocnika w kraju do odbioru $wiadczenia lub numeru konta bankowego, na ktére organ rentowy
powinien przekazywaé $§wiadczenie, uzasadnia wstrzymanie jego wyplaty (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2000 r., I UKN 726/99). W niniejszej sprawie nie istniala natomiast przeszkoda w doreczaniu uprawnionej
Swiadczenia, jak to stanowi przepis art. 134 ust.1 pkt. 5 ustawy emerytalnej, a jedynie przeszkoda w doreczaniu
korespondencji, ktéra nie stanowi podstawy do wstrzymania wyplaty $wiadczenia w tredci art. 134 ust. 1 ustawy



emerytalnej. Stad, wobec uznania, ze wstrzymanie wyplaty Swiadczenia dla M. R. (2) bylo bezpodstawne nalezalo
uznac je za niezrealizowane Swiadczenie przystugujace M. R. (1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego z dnia 30 czerwca 2014 r., znak: (...) w ten sposob, ze przyznat odwolujacemu M. R. (1) prawo do
niezrealizowanego $wiadczenia emerytalnego po zmarlej w dniu 8 kwietnia 2014 r. matce M. R. (2) od daty
wstrzymania jego wyplaty, tj. od dnia 1 lutego 2014 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r.

ZARZADZENIE
(...)
(...)



