Sygn. akt VII U 1573/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Graczyk

Protokolant: Grzegorz Gut

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014 r. w Warszawie
sprawy C. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podjecie wyplaty emerytury i wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania C. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 czerwca 2014. znak: ENMS/10/(...) i z dnia 2 lipca 2014 r. znak: ENMS/10/(...)
oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 1573/14

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 lipca 2014 r., C. W. wni6slt do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 czerwca
2014 r. znak: ENMS/10/(...) dotyczacej przeliczenia emerytury ubezpieczonego oraz wstrzymujacej jednocze$nie
wyplate §wiadczenia z powodu kontynuowania zatrudnienia C. W. odwolal sie ponadto od decyzji organu rentowego z
dnia 2 lipca 2014 r. znak: ENMS/10/(...), ktérej przedmiot stanowito ustalenie wysoko$ci emerytury i podjecie wyplaty
emerytury od dnia 1 czerwca 2014 .

W uzasadnieniu odwolania, C. W. podnidsl, przepis art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, z dniem 1
stycznia 2013 r. zmienil brzmienie i warunek rozwigzania stosunku pracy dla uzyskania prawy do emerytury stracit
moc obowigzujacg w dniu 31 grudnia 2012 r. Konkludujac odwolujacy wskazal, iz do wnioskéw o emeryture zlozonych
od dnia 1 stycznia 2013 r. warunek rozwigzania stosunku pracy nie znajdowal zastosowania — dla os6b urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948.

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 12 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial

w W. wnibst o oddalenie odwolan od zaskarzonych decyzji na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. W uzasadnieniu swojego
stanowiska organ rentowy podniosl, iz od dnia 1 stycznia 2013 r. odstgpiono od ustawowego wymogu rozwigzania
stosunku pracy jako warunku niezbednego do nabycia prawa do emerytury z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS jednakze zgodnie z treécia art. 103a ustawy prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é



przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku
pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Organ rentowy stwierdzil, w $wietle powyzszych przepisow, iz podjecie
wyplaty przez C. W. przypada na dzien 1 czerwca 2014 r. (stosownie do treéci art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS)- a to na skutek przedlozenia przez odwolujacego Swiadectwa pracy z dnia 10 czerwca 2014 r.,
potwierdzajgcego fakt zakonczenia przez odwolujacego zatrudnienia z dniem 9 czerwca 2014 r. majgc na uwadze
powyzsze organ rentowy uznal, iz zaskarzone decyzje zostaly wydane prawidlowo, a odwolanie ubezpieczonego
zashuguje na oddalenie.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

C. W. (urodzony (...)) w dniu 2 wrze$nia 2013 r. zlozyl wniosek o emeryture z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, zalgczajgc kwestionariusz dotyczacy okreséow skladkowych i nieskladkowych wraz z dokumentacja
dotyczaca calego okresu zatrudnienia.

Organ rentowy w dniu 2 pazdziernika 2013 r. znak: ENMS/10/(...) wydal decyzje, na podstawie ktérej odmowit C.
W. prawa do emerytury, wskazujac, iz nie spelil warunkéw okreSlonych w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach Z FUS oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W dniu 13 listopada 2013 r. C. W. wnibst odwolanie od przedmiotowej decyzji ZUS z dnia 2 pazdziernika 2013 r.,
ktére stanowilo przedmiot rozpoznania tutejszego Sadu Okregowego pod sygn. akt VII U 3245/13. Wyrokiem z dnia
17 marca 2014 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat C. W. prawo do emerytury od
dnia 1 wrzeénia 2013 r. (punkt 1 wyroku).

Na podstawie tego wyroku organ rentowy decyzja z dnia 19 maja 2014 r. przyznal C. W. prawo do emerytury od dnia
1 wrze$nia 2013 r.

Nastepnie w dniu 9 czerwca 2014 r. organ rentowy wydal decyzje znak: ENS/10/(...), ktéra dokonal przeliczenia
emerytury oraz stwierdzil, iz emerytura ubezpieczonego podlega zawieszeniu gdyz kontynuuje on zatrudnienie. W
tresci decyzji organ rentowy pouczyt odwolujacego, iz w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozyé w Oddziale
ZUS $wiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz, ktérego praca
ta byla wykonywana bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

C. W. zlozyl w dniu 12 czerwca 2014 r. do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie emerytury. Do wniosku
ubezpieczony dolaczyl swiadectwo pracy z dnia 10 czerwca 2014 r. Na podstawie zalaczonego dokumentu, organ
rentowy ustalil, iz stosunek pracy odwotujacego w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w M. ulegl rozwigzaniu na mocy
porozumienia stron. Uwzgledniajac powyzszg okoliczno$¢ organ rentowy wydal w dniu 2 lipca 2014 r. decyzje znak:
ENMS/10/(...) o ustaleniu wysoko$ci i podjeciu wyplaty emerytury od dnia 1 czerwca 2014 r. tj. od miesiaca, w ktérym
odwolujacy zltozyl wniosek.

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego z dnia 9 czerwca 2014 r. oraz z dnia 2 lipca 2014 r. znak:
ENMS/10/(...) C. W. odwolat sie do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie i tym samym zapoczatkowal
niniejsze postepowanie odwolawcze.

W toku postepowania, odwolujacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika podniést w tresci pisma
procesowego z dnia 25 wrze$nia 2014 r., iz nie kwestionuje wysokoSci przyznanej mu emerytury, a jedynie moment, od
ktérego emerytura winna podlegaé wyplacie. Odwotujacy podkreslal, ze nalezne mu §wiadczenie winno by¢ wyplacone
od dnia 1 wrzeénia 2013 r. a nie od dnia 1 czerwca 2014 r. jak przyjal ZUS w zaskarzonych decyzjach. (pismo procesowe
odwolujacego z dnia 25 wrzesnia 2014 r. k. 21 a.s).



W toku rozprawy poprzedzajacej wydanie wyroku odwolujacy poparl odwolanie i nie skladal zadnych wnioskow
dowodowych. Pelnomocnik organu rentowego poparl wniosek zawarty w odpowiedzi na odwolanie- w zakresie
oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami bezsporny. Fakty niezbedne do rozpoznania niniejszej sprawy
Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, a takze w aktach emerytalnych.
Prawdziwo$ci tych dokumentéw nie kwestionowala zadna ze stron sporu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan w niniejszej sprawie wskazac¢ nalezy ewolucje art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, i sposéb, w jaki zmieniala sie regulacja zasad
zawieszalnoéci wyplaty emerytury w zalezno$ci od kontynuowania zatrudnienia bez rozwigzania umowy o prace z tym
samym pracodawca,

u ktorego dana osoba pracowala w dacie nabycia prawa do emerytury

iustalanie w przedmiotowym stanie faktycznym, jakie zasady obowigzywaly

w dacie przyznawania emerytury skarzace;j.

W pierwotnym brzmieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS jedyne ograniczenie w zawieszalno$ci wyplaty
emerytury odnosilo sie do wysokoSci osigganego dochodu - zawieszalno$¢ emerytur okreslal przepis art. 103 ust. 11 2
o tredci: prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w art. 104-106, przy czym przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat
(mezczyzni).

Przepis ten ulegl zmianie od dnia 1 lipca 2000 r. na mocy art. 2 ustawy z dnia 21 stycznia 2000 r. 0 zmianie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - Dz.
U. z 2000 1., nr 9, poz. 118). Nadano mu nastepujaca tre$c¢:

Ust. 1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w art. 104-106.

Ust. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktérzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyzni), z
zastrzezeniem ust. 2a.

Ust. 2a. Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Art. 2a wprowadzajacy nowa kwalifikacje zawieszalno$ci wszedl w zycie z dniem 1 lipca 2000 r. Tym samym od dnia 1
lipca 2000 r. prawo do wyplaty (realizacji) emerytury bylo $ci$le zwigzane z uprzednim rozwigzaniem stosunku pracy
z pracodawca, na rzecz ktorego (ktérych) emeryt wykonywal prace przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Kolejna zmiana dotyczaca zasad zawieszalno$ci wyplaty emerytur miala miejsce 8 stycznia 2009 r., i zostala
wprowadzona art. 37 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych (Dz. U. z 2012 r., nr
228, poz. 1507) zgodnie z ktdrym art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, od dnia 8 stycznia 2009 r. brzmial:

Ust. 1. Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych
w art. 104-106.

Ust. 2. Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety) lub 65 lat (mezczyZni).



Ponadto uchylono ust. 2a tego artykulu dotyczacy koniecznos$ci rozwigzania umoéw o prace dla mozliwoéci podjecia
wyplaty emerytury (art. 37 pkt 5 lit b).

Tym samym od dnia 8 stycznia 2009 r. osoby, ktére zlozyly wnioski o przyznanie prawa do emerytury i od tej daty
stwierdzono do niej im prawo, dla uzyskania jej wyplaty nie musialy rozwigzywaé¢ uméw o prace z pracodawcami,
u ktérych pracowali w dacie przechodzenia na emeryture, natomiast ci, ktérzy mieli zawieszone prawo do wyplaty
emerytury, ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia w zakladach pracy, w ktérych pracowali przed przej$ciem na
emeryture, mogli na swdj wniosek podjac ich wyplate.

Nastepna zmiana zasad zawieszalno$ci emerytur miala miejsce od dnia

1 stycznia 2011 r. bowiem na mocy art. 6 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2010r., nr 257, poz. 1726 ) art. 103 uzyskal brzmienie (art. 6
pkt 1) -ust. 1 ,Prawo do emerytur i rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach
okreslonych w art. 103a-106". Ust. 2 Przepisu ust. 1 nie stosuje sie do emerytow, ktorzy ukonczyli 60 lat (kobiety)
lub 65 lat (mezczyZni). Ponadto zostal dodany, po art. 103 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, art. 103a o
tresci : ,,Prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgladu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego ".

Za$ na zasadzie art. 28 tej ostatnio wymienionej ustawy postanowiono, ze ,Do emerytur przyznanych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktorej mowa w art. 6, czyli FUS oraz ustawy, o ktorej mowa w art.
18, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2011 r.".

Grupa senatoréw wystapila do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci: art. 6 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726) w zakresie, w jakim z powodu uzyskiwania przez emeryta przychodu z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
po nabyciu prawa do emerytury bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca skutkuje zawieszeniem
prawa do emerytury réwniez wobec emerytow, ktorzy nabyli prawo do emerytury na mocy wezesniejszych przepisow,
bez koniecznoS$ci rozwigzywania stosunku pracy, z art. 2, art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 Protokotlu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. Sygn. akt
K 2/12 orzekk:

Art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wskazal: ,Oceniajac przedstawiong wyzej sytuacje osob, ktére nabyly i
zrealizowaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.; z punktu widzenia zasady
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, nalezy doj$¢
do wniosku, ze gdyby w momencie przej$cia na emeryture osoby te wiedzialy, iz beda musialy przerwa¢ zatrudnienie,
aby uzyska¢ swiadczenie emerytalne, to w chwili osiagniecia wieku emerytalnego zrezygnowalyby ze zlozenia wniosku
o ustalenie prawa do emerytury i kontynuowalyby zatrudnienie.

Z treSci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze jeSli ubezpieczony juz raz te warunki skutecznie spekil
(osiagnal wiek emerytalny i odpowiedni staz pracy - bo taka byla tresé ryzyka emerytalnego dla osob, ktore przeszly na
emeryture od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.), to niedopuszczalne jest - z punktu widzenia zasady ochrony



zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa - nakazanie mu zastosowania sie do nowej treéci ryzyka, czyli
nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktorych
mowa, podjely decyzje o przej$ciu na emeryture, nie mogac przewidziec, ze przepisy zmienia sie na ich niekorzysé. W
przeciwnym wypadku nie skltadalyby one wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze
byloby dla nich pobieranie wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktéra wystapilyby po ustaniu zatrudnienia
i ktéra wowcezas byla wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozyly wniosek po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku
w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010 r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do oso6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011 1., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania
do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje
nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0séb, ktére nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejécia
w zycie i pbzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r.

W tym stanie prawnym C. W. nabyl prawo do emerytury, a jej wyplata zostala zawieszona.

W ocenie Sadu Okregowego, w zwigzku z powyzszym orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego uznaé nalezy, iz C. W.
nie przystuguje prawo do wyplaty emerytury za caly okres zawieszenia, czyli do dnia 1 wrze$nia 2013 r. do dnia 31
maja 2014 r., poniewaz nabyl on prawo do emerytury po dniu 1 stycznia 2011 r. Wobec powyzszego organ rentowy
mogl zawiesi¢ w stosunku do odwolujacego Swiadczenie nie naruszajac jednocze$nie konstytucyjnej zasady ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W $wietle powyzszych przepisow podjecie wyplaty emerytury
przez C. W. przypada na dzieni 1 czerwca 2014 r. — a to na skutek przedstawienia do organu rentowego Swiadectwa
pracy potwierdzajacego fakt zakonczenia stosunku pracy z dniem 9 czerwca 2014 r.

Odnoénie ustalenia terminu od jakiego odwolujacy nabyl prawo do wyplaty emerytury tj. od dnia 1 czerwca 2014
r., Sad Okregowy na marginesie wskazuje, iz zastosowanie w tym zakresie znajduje art. 129 pkt. 1 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stosownie do tresci ww. art. §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od
dnia powstania prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Ogblng zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa (tj. spelnienia ustawowych warunkéw), lecz nie weze$niej niz
od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o §wiadczenie. W postepowaniu Sad zwazyl, iz organ rentowy prawidtowo
ustalil, iz odwolujacy nabyt prawo do wyplaty emerytury od dnia 1 czerwca 2014 r. albowiem w miesigcu czerwcu
2014 r. w zwigzku z rozwigzaniem stosunku (co potwierdza Swiadectwo pracy) zlozyl do organu rentowego wniosek
o wyplate przedmiotowego §wiadczenia.

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie,

na mocy art. 4774 § 1 k.p.c oddalil odwolanie od decyzji organu rentowego
z dnia 9 czerwca 2014 r. znak: ENMS/10/(...) oraz ode decyzji z dnia 2 lipca 2014 r. znak: ENMS/10/(...), o czym
orzekl w sentencji wyroku.

J.R.



