Sygn. akt VII U 1524/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Bak - Rokicka

po rozpoznaniu w dniu 6 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. K.

A .M.

M. P.

M.T.

M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o ustalenie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu stowarzyszenia za zobowigzania skladkowe
zudzialem (...) Stowarzyszenie (...) Oddziat (...) W.

na skutek odwolania A. K.

A. M.

M. P.

M.T.

M. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 10 grudnia 2009 10 grudnia 2009 10 grudnia 2009 10 grudnia 2009 10 grudnia 2009 4 czerwca 2012 r. znak:

(...)

Oddala odwolanie

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wydat w dniu 10 grudnia 2009r. decyzje nr (...), nr (...),
nr (...),nr (..)oraznr (...)



na podstawie ktorych orzekl o odpowiedzialnoéci odpowiednio M. Z., A. K., M. P., A. M. oraz M. T. jako czlonkéw
zarzadu za zobowigzania (...) Stowarzyszenia (...) Oddzial (...) (dalej jako Stowa rzyszenie lub Oddziat (...)) z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres i w wysokoéci naleznosci glownych i odsetek za zwloke
naliczonych na dzien 10 grudnia 2009 r. odpowiednio:

1) na ubezpieczenia spoleczne — za okresy: od lipca 2004 r. do wrze$nia 2004 r.
i od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r., w lgcznej kwocie 55.274,75 zk;

2) na ubezpieczenie zdrowotne — za okresy: od lipca 2004 r. do wrzeénia 2004 r.
iod listopada 2004 r. do grudnia 2004 r., w lacznej kwocie 16.274,51 zl;

3) na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - za okresy: od lipca 2004 r. do wrzeénia
2004 1. i od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r., w lacznej kwocie 8.423,68 zl.

Podstawe materialnoprawng powyzszych decyzji stanowit art. 116 a w zwigzku
z art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. nr 8 poz. 60 ze zm.) (k. 1-14 a.r.
tom I).

Odwolania od powyzszych decyzji w dniu 21 i 22 stycznia 2010 roku wnieéli: M. T., M. P., A. K., A. M. i M. Z..
Odwolujacy wniesli o zmiane uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania w przedmiocie obciazenia z
tytulu nieoplaconych skladek na m.in. ubezpieczenie spoleczne oraz o rozpatrzenie sprawy lacznie z odwolaniami
pozostalych czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia.

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujacy wskazywali, ze dzialalno$¢ (...) Stowarzyszenia (...) Oddzial (...) w
W. polegala na prowadzeniu (...) Szkoly Podstawowej nr (...). Celem stowarzyszenia bylo prowadzenie szkoly
i zapewnienie uczniom mozliwo$ci nauki. Sytuacja szkoly zawsze byla na granicy budzetowania. Po rozpoczeciu
nauki w roku szkolnym 2004/2005 zarzad mial nadzieje, ze sytuacja finansowa Stowarzyszenia ustabilizuje sie i
bedzie mozliwe kontynuowanie dzialalnosci odwiatowej, czego przejawem bylo zawarcie z ZUS porozumien o splacie
zadluzenia. W trakcie roku szkolnego okazalo sie jednak, ze z powodu nizu demograficznego liczba uczniéw nie
ulegnie zwiekszeniu i konieczne bedzie podniesienie czesnego. Decyzja ta spowodowala spadek liczby uczniow,
brak perspektyw na jej zwiekszenie w kolejnym roku i w efekcie utrate ptynnoéci finansowej przez Stowarzyszenie.
W ocenie odwotujgcych dokonane przez ZUS przeniesienie odpowiedzialnoSci z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne na czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia bylo niesluszne i w sposdb razacy godzi w zasady
wspblzycia spotecznego. Odwotujacy podkreslali fakt, ze ich praca jako czlonk6w zarzadu miata charakter spoleczny i
nie pobierali z tego tytulu wynagrodzenia w jakiejkolwiek formie, a jedyna forma finansowania Stowarzyszenia — poza
subwencjami o§wiatowymi — stanowilo czesne. Odwolujacy zakwestionowali rowniez konkluzje przyjeta przez organ
rentowy w uzasadnieniach skarzonych decyzji, zgodnie z ktéra do dnia ich wydania nie toczylo sie postepowania w
przedmiocie ogloszenia upadloSci, gdyz wnioski o wszczecie postepowania w tym zakresie byly skladane dwukrotnie
(odwolania — akta spraw o sygn. VII U 158/10, VII U 159/10, VII U 160/10, VII U 161/10 i VII U 167/10).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na zlozone odwolania wnosit o ich

oddalenie na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oraz zasadzenie od odwolujacych na rzecz ZUS kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wydanych decyzji i podkreélil, iz argument podnoszony przez odwolujacych jakoby zostali oni zwolnieni z
odpowiedzialnoSci za zobowigzania Stowarzyszenia ze wzgledu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci
Stowarzyszenia w Sadzie Rejonowym dla m.st. Warszawy XVII Wydziale Gospodarczym, nie zasluguje na
uwzglednienie z uwagi na niezgloszenie ww. wniosku we wlasciwym czasie. Organ rentowy zaznaczyl, ze wniosek
o ogloszenie upadloéci w sprawie odwolujacych zostal oddalony przez Sad Rejonowy ze wzgledu na brak majatku
Stowarzyszenia wystarczajacego choc¢by na zaspokojenie kosztoéw postepowania. Biorac powyzsze pod uwage organ



rentowy wysnul wniosek, iz nie zachodzi przestanka zwalniajgca odwolujacych z odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa
w art. 116 § 1 pkt 1 lit a ordynacji podatkowej. Ponadto organ rentowy w uzasadnieniu swego pisma przywolal
argument, iz druga z przeslanek warunkujacych odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zobowigzania Stowarzyszenia
rowniez zostala spelniona, gdyz egzekucja wobec Stowarzyszenia, prowadzona zaré6wno przez ZUS jak i Naczelnika
Urzedu Skarbowego, okazala sie bezskuteczna w catoSci. Dodatkowo podniosl, ze odwolujacy odpowiadaja solidarnie
calym swoim majatkiem za zobowigzania Stowarzyszenia z tytulu nieoplacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od lipca 2004
r. do wrze$nia 2004r. oraz za okres od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r., gdyz z akt sprawy wynika, iz w okresie
powstania zaleglo$ci wszyscy odwolujacy pelnili funkcje cztonkéw zarzadu Stowarzyszenia (odpowiedzi na odwolania
- akta spraw o sygn. VII U 158/10, VII U 159/10, VII U 160/10, VII U 161/10 i VII U 167/10).

Zarzadzeniem z dnia 8 listopada 2010 r. Sad polaczyl sprawy odwolujacych o sygn. akt VII U 160/10, VII U 161/10,
VII U 167/10, VII U 158/101 VII U 159/10 ze sprawa o sygn. akt VII U 158/10 w celu lacznego rozpoznania z uwagi na
fakt pozostawania ze sobg w zwigzku (postanowienie z 08.11.2010r. akta spraw o sygn. VII U 158/10, VII U 159/10,
VII U 160/10, VII U 161/101 VII U 167/10).

W dniu 4 czerwca 2012 roku, wykonujac zobowiazanie Sadu z dnia 18 maja 2012 r.

(k. 104 a.s.) organ rentowy wydat decyzje nr (...) zmieniajaca decyzje z dnia 10 grudnia 2009 roku decyzje nr (...), nr
(...),nr (...), nr (...) oraz nr (...) w ten sposob, ze stwierdzil, iz orzeczona w nich odpowiedzialno$¢ kazdego z czlonkow
zarzadu Stowarzyszenia tj. M. T., A. M., A. K., M. P. i M. Z. ma charakter odpowiedzialno$ci solidarnej z pozostalymi
czlonkami zarzadu oraz ze Stowarzyszeniem. W pozostalym zakresie wydane decyzje pozostaly bez zmian (decyzja
ZUS z 04.06.2012r. k. 111-113 a.s.).

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona w dniu 11 lipca 2012 roku przez pelnomocnika M. T., ktéry wniost o jej zmiane
i zwolnienie skarzacego

od odpowiedzialno$ci za zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych naleznych od Stowarzyszenia i zasadzenie od ZUS na rzecz
skarzacego kosztow postepowania wedlug norm przypisanych.

Skarzacy w uzasadnieniu swego odwolania zarzucil, ze decyzja ZUS zostala wydana z razacym naruszeniem art.
82 ust. 2 oraz art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Zgodnie z treScia tego przepisu decyzje
ostateczne organu rentowego, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlaéciwego sagdu moga by¢ z urzedu
przez ten organ rentowy uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego. Zdaniem skarzacego z powyzszego wynika, ze organ rentowy nie moze z urzedu
zmienié¢ decyzji, od ktorej strona zgodnie z obowigzujacymi regulacjami wniosta odwolanie do Sadu, a moze to uczynié

jedynie Sad w drodze orzeczenia dzialajac zgodnie z dyspozycja art. 477'4 § 2 k.p.c. Zdaniem skarzacego organ rentowy
nie mial rowniez prawa wprowadzi¢ zmian do tej decyzji, niezaleznie od fazy w jakiej znajdowaloby sie postepowanie
odwolawcze. Dodatkowo skarzacy podniésl, iz decyzja ta stanowi w istocie oddzielng od zmienianej decyzji, decyzje
o odpowiedzialno$¢ podatkowej osdb trzecich, przez co nie mogla zosta¢ wydana z uwagi na uplyw czasu, o jakim
mowa w art. 118 § 1 0.p. Ponadto podniésl, ze zaskarzona decyzja wydana zostala z naruszeniem prawa, poniewaz
w wyniku jej wydania nastapilo niedopuszczalne rozszerzenie kregu adresatéw decyzji z dnia 10 grudnia 2009 r., w
ten sposob, ze rozstrzyga ona o uprawnieniach i obowigzkach innych os6b fizycznych oraz stowarzyszenia. Powyzsze
stanowi niedopuszczalng zmiane podmiotowa stron postepowania (odwolanie M. T. sygn. akt VII U 1212/12).

W odpowiedzi na powyzsze odwolanie zlozone w dniu 9 sierpnia 2012 roku organ rentowy wniost o oddalenie
odwolania, polaczenie do lgcznego rozpoznania sprawy

z powyzszego odwolania ze sprawa o sygn. VII U 158/10 i rozpoznanie sprawy pod nieobecno$¢ pelnomocnika
organu rentowego. W uzasadnieniu pisma organ rentowy wskazal, ze decyzja zmieniajgca z dnia 4 czerwca 2012 r.
miala charakter deklaratywny i w ten sposob stwierdzala solidarny charakter odpowiedzialnoéci, natomiast decyzja
ta nie orzekala o odpowiedzialnoSci poszczegélnych czlonkdow zarzadu za poszczegoélne naleznosci, gdyz w tym
zakresie pozostaly aktualne pierwotnie wydane decyzje z dnia 10 grudnia 2009 r. Organ podniost tez, ze mozliwo$é



zmiany zaskarzonej decyzji przez organ rentowy w trakcie toczgcego sie przed sadem powszechnym postepowania

odwolawczego wynika z normy prawnej art. 477'% zdanie drugie k.p.c., zgodnie z ktora inna (nie skutkujaca choé¢by
czeSciowym uwzglednieniem zadan strony) zmiana zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy przez sad nie
ma wplywu na bieg sprawy (odpowiedZ na odwolanie sygn. akt VII U 1212/12).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. Sad rozpoznajacy sprawe postanowil polaczyé sprawe o sygn. akt VII U
1212/12 ze sprawa o sygn. akt VII U 158/10 celem lacznego rozpoznania (k. 107 a.s. sygn. akt VII U 1212/12).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 13
lutego 2013r. w sprawie o sygn.. akt VII U 158/10 oddalit odwolania M. T., A. M., A. K., M. P. i M. Z. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w przedmiocie przeniesienia odpowiedzialnosci za zobowiazania
Stowarzyszenia na czlonkéw zarzadu, stwierdzajac brak podstaw do zmiany zaskarzonych decyzji.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014r. w sprawie AUa 1157/13 Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok,
zniost postepowanie i przekazal sprawe tutejszemu Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze sad I instancji w komparycji wyroku Zle oznaczyl zainteresowanego, a wszystkie zawiadomienia o
terminach rozpraw kierowal na niewtaéciwy adres, co spowodowalo niewaznoé¢é postepowania.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Stowarzyszenie (...) Oddzial (...) W. zostalo zarejestrowane w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie
XIIT Wydziale Gospodarczym KRS pod numerem (...) w dniu 5 listopada 2001r.

Oddziat (...) stanowil jednostke terenowa (...) Stowarzyszenia (...) zawigzanego w 1991 roku jako organizacja
non profit. Siedziba Oddzialu nr(...) oraz majatek Stowarzyszenia znajdowaly sie w W. przy ul. (...). Przedmiotem
dzialalnoSci Stowarzyszenia byta dzialalno$¢ o§wiatowa — prowadzenie szkoly podstawowej (akt notarialny — statut
(...) Stowarzyszenia (...) k. 75-92 a.r., wpisy do KRS k. 53-56 a.r., akta rejestrowe k. 71-75 a.r. — tom I, odpis aktualny
z KRS k. 437-438 a.s.).

Sytuacja finansowa Oddziatu (...) ulegla pogorszeniu juz w 2001 roku t.j. w roku utworzenia. Przez pierwsze lata
dzialalno$ci Oddzial zanotowal strate w wysokoS$ci 24.070,27 zt w 2001 roku oraz 24.842,06 zt w 2002 roku. Kapital
wlasny na dzien 13 sierpnia 2002r. osiagnal warto$¢ ujemna réwna -19.401,72 zl, a na dzien 31 sierpnia 2003r. —
warto$¢ -35.571,86 zh. Jednocze$nie zobowigzania majatkowe Oddzialu wzrastaly z 21.514,98 zl w sierpniu 2002 roku
do 38.783,11 zt w sierpniu 2003 roku (opinia bieglego z zakresu rachunkowosci k. 501-506 a.s., opinia bieglego
rewidenta k. 64-66 a.r., sprawozdanie finansowe za rok 2002/2003 k. 67-68 a.r., wprowadzenie do sprawozdania
finansowego k. 69 a.r. — tom I).

Sprawozdanie finansowe Stowarzyszenia za rok obrotowy od 1 wrze$nia 2002r.

do 31 sierpnia 2003r. wykazalo strate z prowadzonej dzialalnoéci w wysokosci 16.170,14 zl przy dochodach réwnych
986.984,88 zl oraz kosztach dzialalno$ci wynoszacych

1.003.155,02 z}. Zarzad poddat ww. sprawozdanie finansowe badaniu przez niezaleznego bieglego rewidenta, ktoéry
na dzien 31 sierpnia 2003r. stwierdzil utrzymujaca sie tendencje spadkowa wartoSci funduszy wlasnych, co w
ocenie bieglego $wiadczylo o pogarszajacej sie sytuacji finansowej i majatkowej szkolty. W badaniu prowadzonym
przez bieglego rewidenta stwierdzono, ze zobowigzania szkoly stanowia podstawowe Zrodlo pokrycia kosztéw
funkcjonowania szkoly, co przy jednoczesnym niskim poziomie Srodkéw pienieznych w aktywach bilansu powoduje
zagrozenie w zakresie utraty plynnoéci finansowej w najblizszym okresie. Biegly wskazal rowniez, ze ograniczenie
zrodel finansowania, zmniejszajaca sie liczba uczniow, a co za tym idzie wplywoéw z czesnego i doplat z Kuratorium
Oéwiaty moze zagrozi¢ kontynuacji dzialalnoéci prowadzonej szkoly (opinia bieglego z zakresu rachunkowosci k.
501-506 a.s., opinia bieglego rewidenta k. 64-68 a.r., sprawozdanie finansowe za rok 2002/2003 k. 67-68 a.r.,
wprowadzenie do sprawozdania finansowego k. 69 a.r. — tom I)

W dniu 18 grudnia 2003r. odbylo sie Walne Zgromadzenie (...) Oddzialu (...) Stowarzyszenia (...), podczas ktérego
przedstawiono sprawozdanie



z dzialalno$ci Zarzadu Oddzialu (...), obejmujgce m. in. sprawozdanie finansowe za rok obrotowy od 1 wrze$nia 2002r.
do 31 sierpnia 2003r. Przedstawiono rowniez badanie

ww. sprawozdania finansowego sporzadzone przez bieglego rewidenta na dzien 31 sierpnia 2003 roku. Zarzad omoéwit
rowniez budzet na rok 2003/2004 zwracajac uwage na deficyt; omoéwiono mozliwo$é pozyskania pieniedzy dla szkoly,
m. in. poprzez zwroécenie sie do gminy o dofinansowanie, rozwazenie podwyzszenia czesnego od lutego 2004 roku
i pozyskanie wiekszej liczby uczniow. W trakcie Walnego Zgromadzenia wybrano nowy Zarzad, w sklad ktorego
wchodzily nastepujace osoby: M. T., A. M., M. P. (z domu S.), M. Z. i A. K.. Osoby te pehily funkcje czlonkow
zarzadu az do momentu zakonczenia dzialalnoS$ci Stowarzyszenia (protoko6l z Walnego Zgromadzenia k. 61 a.r., odpis
aktualny z KRS k. 437-438 a.s., uchwala o udzieleniu absolutorium k. 63 a.r., opinia bieglego rewidenta k. 64-68 a.r.,
wprowadzenie do sprawozdania finansowego k. 69 a.r. — tom I).

Na przelomie wrze$nia 2003 roku i sierpnia 2004 roku sytuacja finansowa Oddziatu (...) ulegla dalszemu pogorszeniu,
zanotowano wowczas strate w wysokosci 45.147,22 z1. Kapital wlasny ulegl zmniejszeniu do warto$ci ujemnej réwnej
-63.559,84 zt. W czerwcu 2004 roku pojawily sie pierwsze problemy z terminowym regulowaniem zobowigzan,
jednoczeénie Stowarzyszenie nie egzekwowalo nalezno$ci z tytutu oplat czesnego (sprawozdanie finansowe za rok
2003/2004 k. 70-71 a.r. tom II, sprawozdanie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego k. 19-22 a.s., zeznania T. k. 35 a.s.
— akt sprawy o sygn. XVII GU 245/05).

Na poczatku roku szkolnego 2004/2005 Zarzad Oddziatu (...) uzyskal informacje, ze cze$é z rodzicéw nie dotrzymata
deklaracji o wyslaniu dzieci do szkoly prowadzonej przez Stowarzyszenie, w zwigzku z czym z planowanych 78
uczniéw przyjeto okolo 34. W zwiazku z powyzszym oraz pogarszajacg sie sytuacja finansowa Stowarzyszenia Zarzad
podejmowal czynnoéci zaradcze ukierunkowane na zmniejszenie wydatkow i uzyskanie dochodéw, m. in. poprzez
zorganizowanie roznoszenia ulotek przez Poczte Polska w celu promocji szkoly, podjecie negocjacji z nauczycielami
w zakresie obnizenia ich wynagrodzen oraz zmniejszenie liczby godzin dydaktycznych (zeznania M. Z. k. 483 a.s., M.
T. k. 483-485 a.s.).

Podjete przez Zarzad dzialania zaradcze nie przyniosly poprawy sytuacji finansowej Oddziatu(...), do konca roku
Oddzial zanotowal strate w wysokoSci 46.816,23 zl, a kapital wlasny ulegl zmniejszeniu do wartoéci ujemne;j
réwnej -110.376,07 zl. Zarzad nie bylo préb sprzedazy majatku Stowarzyszenia. Podejmowano natomiast proby
windykacji wierzytelnoSci z tytulu nieoplaconego czesnego na kwote ponad 30.000 zl. W tym celu zatrudniono firme
windykacyjna, jednak przez p6l roku udalo sie odzyskaé 3.000 zl (opinia bieglego z zakresu rachunkowosci k. 501-506
a.s., sprawozdanie finansowe za okres wrzesien-grudzien 2004r. k. 68-69 a.r. tom II, zeznania T. k. 35 a.s. — akt
sprawy o sygn. XVII GU 245/05). W zwigzku z pojawieniem sie plynnoSci finansowej w zakresie realizacji zobowigzan
z tytulu sktadek na ubezpieczenia zlozono rowniez wniosek do ZUS o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skladek
za okres maj-wrzesien 2004r. Poczatkowo organ rentowy informowat Stowarzyszenie o mozliwosci przystapienia do
negocjacji w sprawie rozlozenia nalezno$ci na raty pod warunkiem dokonania cze$ciowej zaplaty zalegly skladek na
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, jednakze wobec niespelnienia ww. warunkéw wniosek Oddziatu
(...) zostal pozostawiony bez rozpoznania. W lutym 2005 roku Zarzad Oddziatu (...) wnibst o umorzenie zobowigzan
z tytulu sktadek

w zwigzku z brakiem mozliwoSci dalszej dziatalno$ci i regulowania zobowigzan. Ostatecznie ZUS odmoéwil umorzenia
skladek na mocy decyzji z dnia 7 lutego 2007r. (korespondencja z ZUS ws. rozlozenia naleznoSci na raty i umorzenia
naleznosci k. 110-151 a.r., decyzja Prezesa ZUS z 07.02.2007r. k. 14 a.r. tom II).

W dniu 1 lutym 2005 roku Zarzad Oddzialu (...) po raz pierwszy zlozyl w Sadzie Rejonowy dla m. st. Warszawy w
Wydziale XVII Gospodarczym wniosek o ogloszenie upadtosci. W uzasadnieniu zlozonego wniosku Stowarzyszenie
wyjasnia, iz wobec nieudanych préb podjecia programu naprawczego nie ma mozliwo$ci kontynuacji jego dzialalnosci
i wobec tego wnosi o ogloszenie upadtoSci obejmujacej likwidacje majatku wnioskodawcy. Do wniosku dolaczono
m.in. bilans oraz wykaz podmiotéw zobowiazanych wobec Stowarzyszenia. Przedmiotowy wniosek zostal zwrocony na
podstawie art. 28 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego na mocy zarzadzenia Sadu Rejonowego z dnia 8 lutego
2005r., ktory wskazal, ze nie przedstawiono spisu majatku dtuznika z szacunkowa wycena jego wartoéci (akta sprawy
o sygn. XVII GU 76/05). W dniu 14 marca 2005 roku po raz kolejny zostal zlozony wniosek o ogloszenie upadtosci



Stowarzyszenia, ktory rowniez zostal zwrocony z przyczyn formalnych — wniosek uchybial art. 22 i 23 p.u.i.n. w ten
sposodb, ze o§wiadczenie o prawdziwo$ci danych zlozonych we wniosku bylo datowane na dzien 31 stycznia 1005r., za$
we wniosku znajdywaly sie dokumenty sporzadzone po tej dacie (akta sprawy o sygn. XVII GU 174/05).

Kolejny wniosek o ogloszenie upadtoéci zostat zlozony w dniu 14 kwietnia 2005r.

W trakcie postepowania, na mocy postanowienia Sadu z dnia 22 kwietnia 2005 roku dokonano zabezpieczenia
majatku stowarzyszenia oraz ustanowiono Tymczasowego Nadzorce Sadowego w celu zabezpieczenia majatku
dtuznika. Tymczasowy Nadzorca Sagdowy sporzadzil w dniu 9 maja 2005r. sprawozdanie z przeprowadzonej analizy
dokumentacji dluznika dolaczonej do wniosku o ogloszenie upadloSci w poréwnaniu do stanu dokumentacji i stanu
przedsiebiorstwa. Weryfikacja majatku Stowarzyszenia dokonana przez Tymczasowego Nadzorce wykazala, iz w
jego posiadaniu znajduje sie wartoSciowy sprzet techniczny (telefony, telefaksy, sprzet audiowizualny, monitory,
komputery, drukarki itp.), ruchomosci — gléwnie meble szkolne, wykorzystywany w szkole sprzet gospodarstwa
domowego tj. loddwka, zmywarka i pozostale przedmioty wyposazenia sal szkolnych. WierzytelnoSci Stowarzyszenia
wobec rodzicéw Tymczasowy Nadzorca ocenil jako powodujace trudnoéci wobec braku pisemnych uméw laczacych
dluznika z rodzicami dzieci pobierajacych nauke maja charakter sporny oraz ich przedawnienie, ktore nastapilo badz
wkrétce nastapi. Majatek, ze wzgledu na jego charakter, ktory w wiekszo$ci stanowia uzywane meble szkolne i stary
sprzet komputerowy i audiowizualny, oceniono jako majatek trudny do zbycia w spos6b szybki i po przyzwoitej cenie
(postanowienie wp. zabezpieczenia majatku dluznika k. 12 a.s., sprawozdanie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego k.
19-22 a.s. — akta sprawy o sygn. XVII GU 245/05).

Po przeprowadzeniu postepowania Sad Upadlo$ciowy na mocy postanowienia z dnia 1 czerwca 2005r. oddalil wniosek
Stowarzyszenia o ogloszenie upadloSci na podstawie art. 13 ust. 1 p.u.i.n. z powodu braku $srodkéw na przeprowadzanie
postepowania upadlosciowego. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Gospodarczy wskazal, ze na podstawie bilansu
majatku, wykazu wierzycieli i dluznikéw oraz wyjasnien udzielonych przez M. T. ustalil, ze majatek stowarzyszenia
to rzeczy ruchome w postaci sprzetu komputerowego, urzadzen TV i wyposazenia szkolnego o lacznej wartosci ok.
30.000 zl oraz nalezno$ci z tytulu czesnego o wartoéci ok. 39.000 zl. Stowarzyszenie mialo dlugi na kwote ok.
204.000 zl, najstarsze zobowigzania staly sie wymagalne w polowie 2004 roku. Mimo, ze dluznik spelial pozytywne
przestanki ogloszenia upadloéci, to jednak z uwagi na nieposiadanie majatku wystarczajacego nawet na pokrycie
kosztow postepowania upadtoéciowego, Sad oddalit wniosek o ogloszenie upadlosci na podstawie ar. 13 ust. 1 prawa
upadlo$ciowego i naprawczego (k. 37 a.s., k. 44-46 a.s. — akta sprawy o sygn. XVII GU 245/05).

W dniu 13 maja 2005 roku Stowarzyszenie zlozylo zazalenie na postanowienie Sadu Upadlo$ciowego oddalajace
wniosek o ogloszenie upadloSci, ktore zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzial Gospodarczy
Odwolawczy na mocy postanowienia z dnia 9 grudnia 2005r. Sad Okregowy podzielil stanowisko Sadu Rejonowego,
ze znaczna cze$¢ majatku Stowarzyszenia, ze wzgledu na swdj charakter,

nie stanowi majatku latwo zbywalnego, za$ naleznoéci z tytulu czesnego maja niewielka warto$¢ i nie moga stanowié
zrodla pokrycia kosztow postepowania, ktérego prowadzenie w Swietle ww. okoliczno$ci byloby niecelowe i sprzeczne
z istota tego postepowania (k. 49-50 a.s., k. 69-72 a.s. — akta sprawy o sygn. XVII GU 245/05).

W zwigzku z powstaniem zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek Dyrektor ZUS (...) Oddzialu w W. wdrozyt
postepowanie egzekucyjne w administracji. W toku prowadzonego postepowania dokonano zajecia rachunku
bankowego prowadzonego dla Stowarzyszenia przez Bank (...) S.A. Pismami z dnia 15 grudnia 2004r. i z dnia 11 marca
2005r. Bank (...) poinformowal ZUS, ze z uwagi na brak Srodkéw na rachunku zobowigzanego, nie na mozliwosci
egzekwowania wszystkich naleznych kwot. Nastepnie pismem z dnia 15 grudnia 2006 r. ww. bank poinformowal o
wypowiedzeniu umowy prowadzenia rachunku i zwrdcil wierzycielowi tytuly wykonawcze (tytuly wykonawcze k. 7-25
a.r., k. 29-83 a.r., korespondencja ws. zajecia rachunku bankowego k. 6 a.r. i k. 26-27 a.r. tom III). W zwigzku z
powyzszym Dyrektor ZUS (...) Oddzial w W. w dniu

19 pazdziernika 2009 r. przekazal powyzsze tytuly wykonawcze do Naczelnika Urzedu Skarbowego W. celem dalszego
lacznego prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Naczelnika Urzedu



Skarbowego W. okazalo sie bezskuteczne i pismem z dnia 2 listopada 2009r. organ egzekucyjny zwrocil tytuly
wykonawcze do wierzyciela (k. 2-4 a.r. tom III, k. 4-5 a.r. tom I).

W dniu 21 pazdziernika 2009 roku ZUS poinformowatl wszystkich odwolujgcych

0 wszczeciu wobec nich postepowania w sprawie ustalenia odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu stowarzyszenia za
zobowiazania stowarzyszenia z tytutu zaleglych skladek

na ubezpieczenie spoleczne (zawiadomienia o wszczeciu postepowania k. 16-24 a.r. tom I). W toku postepowania
organ rentowy przestuchal A. M. oraz M. Z., ktére zeznaly, ze nie maja wiedzy odnos$nie majatku Stowarzyszenia z
ktorego mozna by prowadzi¢ skuteczna egzekucje naleznosci z tytulu nieoptaconych skladek (protokoly przestuchania,
o$wiadczenia o posiadanym majatku ruchomym k. 32-41 a.r. tom I). Po przeprowadzeniu postepowania Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wydal skarzone decyzje ustalajace odpowiedzialno$é odwolujacych za zaleglosci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia (skarzone decyzje ZUS k. 1-14 a.r. tom I).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu przede wszystkim

o wymienione wyzej dowody z dokumentéw oraz dowody z przestluchania stron. W ocenie Sadu dowody z
dokumentow, w zakresie, wjakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza
spojny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z treSci tych dokumentoéw okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne
i majgce wysoki walor dowodowy. Jednocze$nie Sad dal wiare zeznaniom stron, powolanych w niniejszej sprawie
w zakresie, w jakim ze soba korespondowaly, byly spojne i logiczne oraz znajdowaly odzwierciedlenie w materiale
dowodowym niniejszej sprawy.

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej z zakresu rachunkowos$ci celem ustalenia
sytuacji finansowej Stowarzyszenia w kontekécie mozliwoSci realizacji ciazacych na nim zobowigzan oraz wladciwego
czasu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Biegla szczegblowo i rzetelnie przedstawila swoje wyliczenia
i wnioski, a ponadto dokladnie odniosla sie do tezy dowodowej Sadu i udzielila jednoznacznych wyjasnien w
kontek$cie wskazanych przez Sad okoliczno$ci. Majac na wzgledzie wysoki poziom fachowosci opinii, rzetelng analize
przedstawionego bieglej zagadnienia oraz obszerny material Zrodtowy z ktdrego korzystala w trakcie jej sporzadzenia
Sad uznal przedmiotowa opinie za posiadajaca istotny walor dowodowy. Z tych tez wzgledow Sad podzielil wnioski
koncowe opinii.

Sad uwzglednil réwniez positkowo dokumentacje zalaczona do akt spraw XVII GU 76/05, XVII GU 174/05 i XVII GU
245/05 w zakresie, w jakim dokumentacja ta obrazowala podejmowanie przez odwolujacych prob zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlodci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania M. Z., A. K., M. P., A. M. oraz M. T. od decyzji ZUS (...) Oddzial w W. z dnia

10 grudnia 2009 r. ustalajacych odpowiedzialno$é odwotujgcych jako czlonkéw zarzadu

za zobowiazania Stowarzyszenia z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wraz z odsetkami oraz odwolanie M. T. od decyzji ZUS
onr (...) z dnia 4 czerwca 2012 r. byly niezasadne i podlegaly oddaleniu.

Spér w niniejszej sprawie dotyczyl odpowiedzialno$ci oséb trzecich — czlonkéw zarzadu — za naleznosci z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych

za okres od lipca 2004 r. do wrzesnia 2004 r. oraz za okres od listopada 2004 r. do grudnia 2004 r. niezrealizowane
wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, do ktérych realizacji zobowiazany byt (...) O$rodek (...) (...) Oddzial W..

Przy rozpatrywaniu zasad przenoszenia na osoby trzecie odpowiedzialnosci z tytulu zaleglych skladek w pierwszej
kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 31 ustawy z dnia



13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.), zgodnie z ktérego
treécia do naleznoéci z tytutu sktadek na Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613 ze zm. — dalej jako o.p.), miedzy innymi
przepisy art. 107 § 1, art. 108 § 11 6 oraz art. 116 tejze ustawy. Z kolei stosownie do art. 32 ustawy systemowej do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepiséw karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci oséb trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

I tak, zgodnie z treScig art. 107 § 1 0.p., w przypadkach i w zakresie przewidzianym

w rozdziale o odpowiedzialno$ci podatkowej os6b trzecich, za zaleglosci podatkowe podatnika odpowiadaja calym
swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie. Przy czym, jezeli dalsze przepisy nie stanowig
inaczej, osoby trzecie odpowiadaja rowniez za odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych oraz koszty postepowania
egzekucyjnego. Natomiast zgodnie z art. 116 § 1 pkt 1 i 2 o.p. za zalegloSci podatkowe spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w organizacji, spolki akcyjnej lub spotki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majgtku spotki
okazala sie w catoSci lub w czesci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. poz. 978) albo
zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, o kt6rym mowa w ustawie z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo
restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpito bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Zgodnie za$ z treScig art. 116 § 2 0.p. odpowiedzialno§é cztonkéw zarzadu, okreSlona

w art. 116 § 1 obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktére powstaly w czasie pelnienia przez nich
obowiazkoéw czlonka zarzadu. Przepisy § 1-3 stosuje sie réwniez do bylego czlonka zarzadu oraz bylego pelnomocnika
lub wspdlnika sp6tki w organizacji (art. 116 § 4 0.p.). Wskazac nalezy, ze powyzsze zasady ustalania odpowiedzialnoSci
maja zastosowanie do innych oséb prawnych niz wymienione w tym przepisie. W my$l bowiem art. 116a o.p. za
zaleglo$ci podatkowe innych os6b prawnych niz wymienione w art. 116 o.p. odpowiadajg solidarnie calym swoim
majatkiem czlonkowie organéw zarzadzajacych tymi osobami, a przepisy art. 116 o.p. stosuje sie odpowiednio.
Innymi slowy, czlonkowie organu zarzadzajacego stowarzyszenia, aby uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci okre$lonej w
przepisie art. 116 § 1 0.p. w. zw. z art. 116a o.p. musza wykaza¢ istnienie, ktérejkolwiek z przeslanek egzoneracyjnych
wymienionych w art. 116 § 1 pkt 11 2 o.p (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
4 lipca 2017r. I SA/Bd 431/17).

W kontek$cie treSci powyzszych przepisow nalezalo stwierdzi¢, ze odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania Oddzialu
(...) (...) Stowarzyszenia (...) wynikajace z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych mogla zostaé przeniesiona na
czlonkéw zarzadu Stowarzyszenia, a wiec odwotujacych, przy spelnieniu warunkéw okre$lonych w art. 116 § 1 o.p.
Kwestia wymagajaca rozwazenia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych mial
podstawy do przeniesienia tej odpowiedzialnoSci w mys$l przepiséw powyzszych na mocy zaskarzonych decyzji.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mozna podzieli¢ argumentacji odwolujacych w zakresie, w
jakim wskazywali na razace naruszenie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zasad wspolzycia spolecznego poprzez
wydanie skarzonych decyzji. Odwolanie sie do zasad wspoélzycia spolecznego w prawie ubezpieczenn spolecznych
nie jest mozliwe, gdyz w tej dziedzinie prawa nie stosuje sie wynikajacych z tych zasad klauzul generalnych (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r. I UK 294/07; wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego z
dnia 2 marca 2006 r. IT SA/Wa 2141/05). W doktrynie podnosi sie, ze istotna cechg ubezpieczen spolecznych jest
schematyzm prawa do Swiadczen oraz obowiazkéw wynikajacych z uczestnictwa w systemie ubezpieczen. Wyraza
sie on w bezwzglednym przestrzeganiu réwnosci formalnej, bez mozliwosci korekty w przypadkach uzasadnionych
okolicznoSciami sytuacji jednostkowej. W zwigzku z tym w prawie ubezpieczenn spolecznych nie ma klauzul
generalnych, tj. zwrotow ustawowych, pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu
na np. zasady wspoélzycia spolecznego (zob. Jedrasik-Jankowska I. ,Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia
spolecznego”, wyd. Wolters-Kluwer, takze; wyroki Sagdu Najwyzszego:

z 26 maja 1999r., Il UKN 670/98, z 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99). Przepisy prawa

z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie obowigzujacymi i przy ich stosowaniu ani organ
rentowy, ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspoélzycia spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie
przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawia sie one osobie zainteresowanej jako subiektywnie
niesprawiedliwe (zob. wyroki: Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 7 lutego 2013r. IIT AUa 929/12, Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 27 marca 2013r. III AUa 1173/12). W tym kontekécie stanowisko odwolujacych, ktorzy wskazywali, ze nie
otrzymywali wynagrodzenia w zadnej formie za pelnione w Stowarzyszeniu funkcje, a sama dziatalno$¢ o§wiatowa byta
prowadzona w charakterze non profit, nie mialo w istocie znaczenia dla ustalenia odpowiedzialno$ci za nieoplacone
zaleglo$ci skladkowe Stowarzyszenia. Przepis art. 116 § 1 o.p. w zw. z art. 116a o.p. w zw. z art. 31 i 32 u.s.u.s.
okreslaja bowiem w sposob dokladny przeslanki, od ktdérych istnienia badz nieistnienia uzaleznia sie mozliwo$¢
przeniesienia odpowiedzialnosci osoby prawnej za niezrealizowane zobowigzania sktadkowe na czlonkow zarzadu tej
osoby. Analiza tre$ci ww. przepiséw Ordynacji podatkowej wskazuje, ze ustawodawca przewiduje odpowiedzialno$c
czlonkdéw zarzadu osoby prawnej juz z samego faktu, ze pehili oni funkcje zarzadcze w ramach danej osoby prawnej
w trakcie powstania zadluzenia, przy czym jednoczeSnie wskazuje na szereg przeslanek, ktore, w przypadku ich
zaistnienia, pozwalaja na zwolnienie czlonkéw zarzadu z odpowiedzialnoéci.

Nawigzujac do powyzszego wskaza¢ nalezy na ugruntowang wykladnie przepisow

art. 116 § 1 o.p., zgodnie z ktéra orzeczenia o odpowiedzialnoSci czlonkéw zarzadu spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig za zaleglosci podatkowe tej spotki konieczne jest wykazanie istnienia przestanek pozytywnych,
natomiast wykazanie istnienia ktoérejkolwiek z przeslanek negatywnych wyklucza mozliwo$¢é orzeczenia o tej
odpowiedzialnoSci. Przeslanki pozytywne to, po pierwsze, pelienie funkcji przez czlonka zarzadu w okresie,
kiedy powstalo zobowigzanie podatkowe spolki oraz, po drugie, catkowita lub czeSciowa bezskutecznosé egzekucji
zaleglo$ci podatkowej z majatku spoltki (art. 116 § 1 0.p.). Przeslanki negatywne to, po pierwsze, wykazanie, ze we
wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlo$ci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu
upadloéci (postepowanie ukladowe), albo, po drugie, wykazanie, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastgpilo bez winy
czlonka zarzadu, albo tez, po trzecie, wskazanie mienia spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci
spoOtki w znacznej czeéci. Konstrukcja art. 116 § 1 o.p., ktorej cecha charakterystyczng jest to, ze najpierw okresla
przestanki pozytywne przeniesienia odpowiedzialno$ci, a nastepnie w punkcie pierwszym i drugim cytowanego
paragrafu, wylicza przeslanki negatywne, wyliczenie to poprzedzajac zwrotem ,a czlonek zarzadu:” ,nie wykazal,
ze” (punkt pierwszy) oraz ,nie wskazuje” (punkt drugi), determinuje ocene, ze ciezar dowodu istnienia negatywnych
przestanek przeniesienia odpowiedzialnoéci obcigza zainteresowanego czlonka zarzadu. Zwrot ,a czlonek zarzadu nie
wykazal” lub ,nie wskazuje” wyklucza mozliwo$¢ rozumienia tego przepisu w ten sposob, ze to organ podatkowy
ma ,wykaza¢” istnienie przeslanki negatywnej lub ,wskaza¢” na istnienie tej przestanki, gdyz bytaby to wykladnia
pozostajaca w wyraznej sprzeczno$ci z gramatycznym brzmieniem przepisu i prowadzaca do odwrdcenia jego
znaczenia. Poglad, zgodnie z ktérym to na czlonku zarzadu spoczywa ciezar wykazania okoliczno$ci uwalniajacych
odpowiedzialnoéci, jest ugruntowany w orzecznictwie i znajduje potwierdzenie w licznych wyrokach sadowych (por.



wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 11 lutego 2003 r. I SA/Ed 1006/2001, z dnia 6 marca 2003 r. SA/
Bd 85/2003, z dnia 8 kwietnia 2003 r. II SA/Ed 1959/2001, z dnia 26 paZzdziernika 2005 r. I FSK 30 i 192/2005,
z dnia 18 listopada 2005r. I FSK 2548/2004, z dnia 22 listopada 2006 r. I FSK 189/2006, z dnia 7 lipca 2009r. II
FSK 372/2008).

W niniejszej sprawie bezspornym byl fakt, ze w trakcie powstania po stronie Oddzialu (...) zadluzenia z tytulu
nieoplaconych skladek czlonkami zarzadu Oddzialu byli odwolujacy. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z protokotu
Walnego Zgromadzenia (...) Oddzialu (...) Stowarzyszenia (...), ktoére odbylo sie dnia 8 grudnia 2003r. i podczas
ktorego odwolujacy zostali wybrani do pelnienia funkcji cztonkéw zarzadu Stowarzyszenia. Okolicznosé ta nie byla
kwestionowana przez odwolujacych na zadnym etapie postepowania, wynika z akt sprawy w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci. W konsekwencji nalezy uznac, ze zostala spelniona przestanka pelienia przez odwolujacych obowigzkéw
czlonka zarzadu w czasie powstania przedmiotowego zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Odnoszac sie do spelnienia przeslanek pozytywnych w postaci bezskutecznos$ci prowadzonej egzekucji, o ktérej mowa
w art. 116 § 1 ordynacji podatkowej wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z pogladami orzecznictwa bezskuteczno$c egzekucji
W rozumieniu ww. przepisu oznacza, ze w wyniku wszczecia i przeprowadzenia przez organ egzekucyjny egzekucji
skierowanej do majtku spolki, nie doszlo do przymusowego zaspokojenia wierzyciela (por. wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku: z dnia 27 stycznia 2009 r. I SA/Gd 657/08, z dnia 21 czerwca 2017 1. |
SA/Gd 601/17). Stwierdzenie przez organ podatkowy bezskuteczno$é egzekucji, o ktorej mowa w art. 116 § 1 o.p.,
powinno by¢ co do zasady dokonane po przeprowadzeniu postepowania egzekucyjnego, przy czym nie zawsze
jest konieczne zakonczenie egzekucji w sposoéb formalny np. poprzez jej umorzenie. Stwierdzenie bezskutecznoéci
egzekucji ustala sie bowiem na podstawie kazdego prawnie dopuszczalnego dowodu (por. orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie: uchwala z 8 grudnia 2008r. II FPS 6/08, wyrok z 31 stycznia 2007r. I FSK 508/06).
Bezskuteczno$¢ moze byé stwierdzona rowniez wowczas, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika niezbicie, ze spétka nie
ma zadnego innego majatku, z ktérego wierzyciel moglby uzyskaé zaspokojenie swoich nalezno$ci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 maja 2004r. III AUa 1201/03).

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznaé stanowisko organu rentowego
w przedmiocie stwierdzenia bezzasadno$ci egzekucji prowadzonej z majatku dluznika za prawidlowe. W ocenie
Sadu z akt niniejszej sprawy wynika w sposob jednoznaczny, ze Stowarzyszenie nie posiadalo zadnego majatku,
z ktorego moglaby zosta¢ przeprowadzona skuteczna egzekucja. Wynika to przede wszystkim z rozstrzygniecia
sadu upadlo$ciowego z dnia 1 czerwca 2005 r. sygn. akt XVII GU 245/05 o oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadlo$ci stowarzyszenia z powodu braku majatku stowarzyszenia wystarczajacego cho¢by na zaspokojenie kosztéw
postepowania upadlo$ciowego. W uchwale z dnia 13 maja 2009r. zapadlej w sprawie I UZP 4/09 Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, zgodnie z ktérym bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 o.p. wiaze sie z brakiem
mozliwo$ci przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny
egzekucji skierowanej do majatku spoélki; w takim rozumieniu wystepuje m. in. w przypadku, gdy wierzyciel
dysponuje postanowieniem o oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Niemozliwo$¢ realizacji tego celu z uwagi
na to, ze majatek dluznika nie wystarczy nawet na zaspokojenie kosztoéw postepowania, jest rOwnoznaczna z
bezskuteczno$cia egzekucji uniwersalnej, co odnosi sie do wszystkich zobowiazan niewyplacalnego dluznika i
wszystkich jego wierzycieli (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009r. sygn. akt I UZP 4/09).
Wobec stowarzyszenia bylo réwniez prowadzone postepowanie egzekucyjne, zaréwno przez ZUS jak i Naczelnika
Urzedu Skarbowego, za$ organ egzekucyjny podjal czynnoéci egzekucyjne celem ustalenia sktadnikéw majatkowych
stowarzyszenia i przymusowego wyegzekwowania nalezno$ci podatkowych. W toku postepowania zajeto rachunek
bankowy stowarzyszenia prowadzony przez Bank (...), jednak nie udalo sie wyegzekwowaé zadnych naleznos$ci z
powodu braku §rodkéw na rachunku, a nastepnie — jego zamkniecia. Tym samym zasadne jest twierdzenie, ze podjete
przez organ rentowy dzialania nie doprowadzily

do zaspokojenia naleznoSci z tytulu nieoplaconych skladek. Nie ustalono tez innego majgtku spolki, z ktérego
mogloby dojsé do splacenia cigzacych na niej zobowiazan. Okoliczno$é braku po stronie Stowarzyszenia majatku
pozwalajacego na przeprowadzenie skutecznej egzekucji wynika rowniez z zeznan samych odwolujacych (protokoty



przesluchania M. Z. i A. M..), ktorzy w trakcie postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zeznali, ze nie maja wiedzy na temat majatku, z ktérego mozna by prowadzié egzekucje. Co prawda w toku
postepowania odwolujacy wskazywali, ze przedstawili wykaz Srodkéw trwatych, z ktérych wierzyciele — w tym ZUS —
mogliby dochodzié swoich roszczen, a ponadto Stowarzyszenie dysponowalo wierzytelno$ciami z tytulu nieoptaconego
przez rodzicow uczniow czesnego w wysoko$ci kilkunastu-kilkudziesieciu tysiecy zlotych, jednakze twierdzenia
odwolujacych w tym zakresie nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym. Juz bowiem w sprawozdaniu
Tymczasowego Nadzorcy Finansowego z dnia 9 maja 2005r., sporzadzonego na rzecz postepowania upadloéciowego
XVII GU 245/05, wskazano, ze d6wczes$nie posiadany przez Stowarzyszenie majatek obejmowal glownie przedmioty
uzywane (meble i sprzet komputerowy oraz audiowizualny), ktérych szybkie zbycie za odpowiednio wysoka cene
moze by¢ utrudnione. Natomiast w zakresie wierzytelnosSci Tymczasowy Nadzorca Finansowy podkresdlil, ze choc
legitymuja sie one znaczng warto$cia, to maja one charakter sporny ze wzgledu na brak pisemnych umoéw laczacych
Stowarzyszenie z rodzicami uczniéw, a ponadto wskazywal na fakt ich cze$ciowego przedawnienia, ktdre nastgpito
badz mialo wkrétce nastapic. W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu konstatacja organu rentowego w zakresie
zaistnienia przesltanki bezskutecznos$ci egzekucji z majatku stowarzyszenia byla zasadna. Analiza zebranego materialu
dowodowego pozwala na stwierdzenie, iz egzekucja w stosunku do Stowarzyszenia okazala sie bezskuteczna, co
uzasadniato wydanie w stosunku do odwolujacych zaskarzonych w sprawie decyzji.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnialy rowniez przestanki egzoneracyjne wylaczajace mozliwo$é orzeczenia
o odpowiedzialno$ci odwolujacych za niezrealizowane zobowigzania skladkowe Stowarzyszenia. Nalezy podkreslic,
ze kazda z przestanek wymienionych w treéci art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej stanowi samodzielna i odrebna
podstawe uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci positkowej. O ile w wypadku wezeéniej omoéwionych przestanek
pozytywnych orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu, to na organie cigzyt obowigzek ich wykazania, to
sposob redakeji przepisu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, w kontekscie przestanek egzoneracyjnych wyraznie
przesuwa ciezar dowodu na strone postepowania - na co Sad zwracal juz uwage powyzej. To odwolujacy byli
zatem zobowigzani wykaza¢ aktywnoS§¢ w kierunki wskazania dowodéw potwierdzajacych istnienie okoliczno$ci
wylaczajacych jej odpowiedzialno$é za zobowigzania osoby prawnej, powstale w czasie, kiedy wchodzili w sktad
zarzadu Stowarzyszenia.

7Z powolanego wyzej przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej wynika, Ze zwolnienie czlonka zarzadu z
odpowiedzialnoSci za zobowigzanie podatkowe spotki moze nastapié, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono
upadlo$é lub wszczeto postepowanie uktadowe albo, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci nastapito bez jego winy. Zgodnie z art. 21 ust. 1 p.u.i.n. termin
na zgloszenie w sadzie wniosku o ogloszenie upadlo$ci wynosi dwa tygodnie od dnia, w ktérym wystapila podstawa
do jego zgloszenia.

Wykladnia pojecia ,wlasciwego czasu” na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecia postepowania
ukladowego zostala uksztaltowana na gruncie nieobowiazujacych juz przepisow rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczpospolitej z dnia

27 czerwca 1934 - Kodeks handlowy (Dz. U. Nr 57, poz. 502 z p6zn. zm.). Zgodnie z obecnie przyjmowang interpretacjg
nie ma uzasadnienia dla mechanicznego przenoszenia do wyktadni tego pojecia, uzytego w Kodeksie handlowym
(obecnie Kodeksie spolek handlowych) unormowania art. 5 p.u.i.n., okreslajacego, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci
powinien zosta¢ zgloszony w ciggu 2 tygodni od dnia ujawnienia, ze majatek spo6lki nie wystarcza na zaspokojenie
dlugéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r. III CKN 65/97, z 11 pazdziernika 2000 r. III CKN 252/00,
niepubl.). W aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzycie przez ustawodawce okreSlenia
~wlasciwy czas” i brak odeslania do przepiséw regulujacych postepowanie upadloéciowe nie sg przypadkowe i z tego
wzgledu oceny czy zloZenie wniosku o upadlo$é nastapilo we wlasciwym czasie nalezy dokonywac w okoliczno$ciach
indywidualnego przypadku, biorac pod uwage, iz powinno to nastgpié¢ w takim momencie, aby chroni¢ zagrozone
interesy wierzycieli, tak zeby po ogloszeniu upadloSci mieli oni mozliwoé¢ uzyskania réwnomiernego, chocby tylko
czeSciowego, zaspokojenia z majatku spolki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 20 wrzeénia 2013 r. II UK 34/13, z
09 lipca 2009 r. II UK 374/08, z 1 wrzesnia 2009 r. I UK 95/09, z 16 wrze$nia 2009 r. I UK 277/08). Czasem



wlasciwym do zgloszenia upadlosci jest wiec czas, w ktérym wszczete postepowanie upadlo$ciowe moze doprowadzié
do réwnomiernego zaspokojenia wszystkich wierzycieli, nie za$ czas, kiedy spo6tka nie posiada majatku nawet na
pokrycie kosztéw postepowania egzekucyjnego. Nie jest ,wlasciwy” czas zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci
lub wszczecia postepowania ukladowego, w ktérym stan majatkowy spotki kwalifikuje ja juz jako bankruta, bowiem
niweczyloby to caly sens postepowania upadlo$ciowego, pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony
prawnej ich intereso6w (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 27 maja 2010 r. II UK 398/09, z 14 czerwca 2006 T.
I UK 324/05). "Wlasciwy czas", o ktéorym mowa w art. 116 § 1 o.p. oceniaé¢ nalezy z punktu widzenia intereséw
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Subiektywne przekonanie cztonka zarzadu, ze mimo nieplacenia dlugéw spodlce
uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze niesplacanie dlugéw jest spowodowane przejSciowymi
trudnoéciami, nie ma znaczenia dla oceny przeslanki egzoneracyjnej czlonka zarzadu od odpowiedzialnoéci, jezeli
nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajacymi ocene, iz spotka rzeczywiscie miala szanse, w mozliwym do
przewidzenia, krotkim czasie, uzyskaé Srodki na splate dlugéw, co uzasadnialoby wstrzymanie sie z wnioskiem o
upadloé¢. Innymi slowy, brak winy

w niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ nie moze polegaé na samej nadziei na wplywy i zyski (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2015 1., Il UK 6/15, z 15 grudnia 2015 r. III UK 39/15). Na tle powyzszego orzecznictwa ksztaltuje
sie wiec poglad, zgodnie z ktérym czasem wlasciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci jest czas, gdy dtuznik
co prawda splaca jeszcze niektore dlugi, ale wiadomo juz, ze wzgledu na brak $rodkéw nie bedzie mogt zaspokoic
wszystkich swoich wierzycieli. Jednocze$nie za czas wlasciwy na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie bedzie
dopiero czas, gdy dluznik zaprzestal calkowicie splacaé ciazace na nim zobowigzania finansowe i nie posiada majatku
na ich zaspokojenie. Oznacza to, ze zaprzestanie placenia dtugdw, jako kryterium ogloszenia upadloéci, musi mieé¢
trwaly charakter, a wiec, ze dluznik nie tylko nie placi dlugéw na biezaco, ale i nie bedzie tego czynil w przyszlosci z
powodu braku niezbednych Srodkéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 marca 2013 r. III AUa 1082/13).

W oparciu o powyzsze poglady orzecznictwa Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w celu ustalenia sytuacji
finansowej Stowarzyszenia w kontekécie ustalenia,

czy odwolujacy ztozyli wniosek o ogloszenie upadloSci we wlasciwym czasie. Majgc na wzgledzie $ciéle rachunkowy
i ekonomiczny charakter niniejszej sprawy Sad uznal za niezbedne dla rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej
skorzystanie z wiadomoSci specjalnych z zakresu rachunkowosci. Ustalenie, czy wniosek o ogloszenie upadlosci
zostal zlozony we wladciwym czasie w rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit a o.p. wymagalo bowiem specjalistycznej
analizy dokumentacji finansowej sp6tki oraz zastosowania metod badawczych wlasciwych dla ekonomii. Jednocze$nie
nalezy podkresli¢, ze opinia sama w sobie nie stanowi Zrédla materiatu faktycznego sprawy, gdyz materialem tym sg
dokumenty, ktére badal biegly naswietlajac i wyjasniajac Sadowi istotne okolicznosci

z punktu widzenia posiadanych wiadomosci specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 19 grudnia 2006 r. V CSK 360/06). Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie — powolany
w toku postepowania biegla z zakresu rachunkowosci E. K. dokonala rzeczowej analizy sytuacji ekonomicznej
Stowarzyszenia w oparciu o obszerna dokumentacje finansowa spotki zalaczona do akt sprawy i przedstawita w tym
zakresie szczegblowe wyjadnienia, co skutkowato uznaniem przez Sad wnioskéw opinii za zasadne. Biegla w swojej
opinii wskazala na dwa terminy, w ktérych w jej ocenie zachodzily przestanki pozytywne do zlozenia wniosku o
ogloszenie upadloéci. Pierwszy z terminéw mial miejsce w dniu 30 listopada 2003r., tj. 3 miesigce po zamknieciu
ksigg finansowych za okres edukacji w Stowarzyszeniu, gdyz juz w tym czasie zarzad wiedzial o sytuacji finansowej
Oddzialu (...), m. in. ze wzgledu na sprawozdanie finansowe oraz opinie niezaleznego bieglego rewidenta, ktory
wyraznie sygnalizowal pogorszajaca sie kondycje finansowa Stowarzyszenia i konieczno$¢ podjecia analiz pod katem
planu operacyjnego i finansowego dzialalnos$ci szkoly na nastepny rok dziatalnoéci, drugi za$ w dniu 15 grudnia 2004r.,
kiedy to zarzad mial informacje o tym, ze bilans za kolejny, drugi rok dzialalno$ci Stowarzyszenia przynosi straty na
poziomie o tyle istotnym, ze wskazuja na niewyplacalno$c.

Ostatecznie zdaniem Sadu nalezalo opowiedzie¢ sie za drugim ze wskazanym wyzej przez biegla termindow.
Na podstawie materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci, ze sytuacja finansowa Stowarzyszenia ulegala
systematycznej degradacji, a odwoltujgcy jako czlonkowie zarzadu mieli tego pelng Swiadomoéé. Juz bowiem
sprawozdanie finansowe za rok 2001 wykazalo strate w wysokoéci 24.070,27 zk. Kolejne lata dzialalno$ci Oddziatu (...)



nie przynosily zysku, zmniejszeniu ulegal natomiast kapital wlasny Stowarzyszenia, przy jednoczesnym zwiekszeniu
wydatkow i obnizeniem przychodu rocznego. W dniu 31 sierpnia 2003 r. Stowarzyszenie odnotowalo dalsza strate na
dzialalnoSci szkolty w wysoko$ci 16.170,14 zl, z powodu m.in. zmniejszajacej sie liczby uczniéw, co skutkowalo zaré6wno
zmniejszeniem wplywow z czesnego jak i dofinansowania z kuratorium o$wiaty. Powyzsze skutkowalo powstawaniem
zaleglo$ci w platno$ciach do ZUS, jak i urzedu skarbowego. Co prawda zaleglosci sktadkowe Stowarzyszenia obejmuja
miesigce lipiec 2004 r. - wrzesien 2004 r. oraz listopad 2004 r. — grudzien 2004. Jednak trudno$ci finansowe powstaly
juz wezeéniej, o czym wspomniano juz wyzej, a co uwidocznilo sie wyraznie w sprawozdaniu z dzialalnoSci finansowej
z dnia 31 sierpnia 2004r., kiedy to zanotowano strate rzedu 45.147,22 zl, a kapital wlasny Stowarzyszenia ulegl
zmniejszeniu do wartoSci ujemnej rownej -63.559,84 zt. Wskaza¢ nalezy, ze zarzad (odwolujacy) podejmowat pewne
czynnoéci zmierzajace do zmniejszenia wydatkéw oraz ogélnej poprawy sytuacji finansowej szkoly, jednakze czynnosci
te mialy miejsce dopiero na poczatku roku szkolnego 2004/2005

po otrzymaniu informacji, ze z zadeklarowanych 80 uczniéw cheé podjecia nauki

w prowadzonej przez Stowarzyszenie szkole deklaruje jedynie okolo 40. Nalezy jednak podkresli¢, ze informacje o
pogarszajacej sie sytuacji finansowej Stowarzyszenia zarzad mial juz pod koniec 2003 roku, w oparciu, jak wskazano
powyzej, o sprawozdanie finansowe za rok obrachunkowy 2002/2003 czy tez opinie bieglego rewidenta. Réwniez
protoko6l Walnego Zgromadzenia ktore mialo miejsce 8 grudnia 2003r. daje podstawy do uznania, ze zarzad Oddzialu
(...) omawial niekorzystng sytuacje finansowa, brak natomiast podstaw do uznania, ze juz woéwczas czy chocby w
pierwszej polowie 2004 roku podjeto jakiekolwiek czynno$ci zmierzajace do jej poprawy, gdyz okoliczno$é ta nie
znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym. Dzialania podjete przez zarzad we wrze$niu 2004 roku, zgodnie
z oceng bieglej ds. rachunkowosci, ktéra Sad Okregowy w caloéci podzielil, mialy natomiast charakter zaradczy, a
nie zasadniczy, w konsekwencji nie mogly prowadzi¢ do polepszenia kondycji finansowej spétki w stopniu, ktory
pozwolilby na realizacje zobowigzan wobec wierzycieli, w tym, juz w owym czasie, wobec ZUS czy tez Urzedu
Skarbowego. Promocja szkoly w postaci roznoszenia ulotek, pomijajac rozwazania odnosnie jej realnej skutecznosci,
mogla przynie$¢ korzyéci dopiero w kolejnym roku szkolnym, natomiast redukcja godzin dydaktycznych oraz
negocjacje w sprawie obnizenia wynagrodzenia nauczycieli — bez informacji w aktach sprawy odno$nie ich wynikow
— stanowily jedynie czynnoS$ci zachowawcze, zasadniczo nie rozwiazujace problemu postepujacej degradacji sytuacji
finansowej Stowarzyszenia. Zdaniem Sgdu nie ma réwniez watpliwoéci, ze pewne trudnosci finansowe stanowily
nastepstwo dzialan podjetych przez zarzad, ktore byé moze mialy w zalozeniu poprawi¢ kondycje finansowa Oddzialu
(...), a ktore zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego nie rokowaly nadziei na szybka albo nawet jakakolwiek
poprawe sytuacji finansowej, czego dobitnym przykladem jest decyzja o podniesieniu wysokoSci czesnego, ktorej
konsekwencja bylo wspomniane wyzej zmniejszenie liczby uczniéw, a w dalszym nastepstwie zmniejszenie wplywow
z czesnego i obnizenie dotacji. Jezeli wiec we wcze$niejszym okresie narastaly trudnoéci finansowe Stowarzyszenia,
to zdaniem Sadu odwolujacy jako czlonkowie zarzadu mogli i powinni podjaé odpowiednie przewidziane prawem
dzialania, aby nie pokrzywdzi¢ wierzycieli stowarzyszenia, juz na poczatku 2004 roku.

W tych okoliczno$ciach zdaniem Sadu odwolujacy w momencie zapoznania sie

ze sprawozdaniem finansowym za rok 2003/2004 powzieli informacje o realnej sytuacji Oddzialu (...),
nieskuteczno$ci podjetych dzialan zaradczych i wysoce prawdopodobnej niewyplacalnoéci spotki. Ten tez moment
nalezy traktowaé¢ jako wlasciwy moment na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlos$ci. Sad mial na wzgledzie
twierdzenia odwolujacych, zgodnie z ktorymi wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony juz z poczatkiem lutego
2005r. (dokladnie w dniu 1 lutym 2005r.), jednakze nalezy podkre$li¢, ze nie wywolal on zadnych skutkow ze
wzgledu na fakt, ze zostal zwrécony ze wzgledu na braki o charakterze formalnym. Podobna sytuacja wystapila w
przypadku wniosku zlozonego do sadu upadloSciowego w dniu 14 marca 2005r., ktéry rowniez zostal zwroécony
z przyczyn formalnych. Okoliczno$é¢ ta obciaza odwotujgcych, gdyz jako czlonkowie zarzadu byli zobowigzani do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci w spos6b umozliwiajacy jego rozpoznanie, co nastapito dopiero w dniu 14
kwietnia 2005r. i co nalezalo uznaé za sp6znione. Skoro bowiem wowczas stan Srodkéw majatkowych nie wystarczal
nawet na przeprowadzenie postepowania upadloéciowego — co wynika ze wspomnianego wyzej postanowienia sadu
upadloéciowego z dnia 1 czerwca 2005 r. sygn. akt XVII GU 245/05 to tym bardziej oczywiste jest, ze majatek ten
byt juz zbyt maly, aby doszlo do zaspokojenia ktoregokolwiek z wierzycieli w jakimkolwiek stopniu. Konsekwencja
powyzszego jest natomiast stwierdzenie, ze wniosek o ogloszenie upadloéci spolki zostal zgloszony zbyt pozno.



Trudno w powyzszych okoliczno$ciach uzna¢ natomiast, aby do niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego doszlo bez jej winy.

W toku postepowania odwolujacy powolywali sie na niemozno$¢ zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci ze wzgledu
na wynikajacy z art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 1943 ze
zm.) zakaz likwidacji szkoly w trakcie jej trwania. Z aktualnej na sporny okres tresci powyzszego, nieobowigzujacego
juz przepisu wynikalo, ze osoba prowadzaca szkole lub placéwke mogla ja zlikwidowaé z koncem roku szkolnego; w
tym przypadku osoba prowadzgca szkole lub placéwke byla zobowigzana co najmniej na 6 miesiecy przed terminem
likwidacji zawiadomié o zamiarze i przyczynach likwidacji rodzicoéw uczniéw, organ, o ktéorym mowa w art. 82 ust. 1i 1a
ww. ustawy, oraz gmine, na ktérej terenie jest polozona szkota lub placowka. Podnoszac powyzsza kwestie odwolujacy
zdawali sie sugerowa¢ stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku zamiaru postawienia placowki prowadzacej szkole
w my$l ww. ustawy w stan likwidacji zloZenie do sagdu upadlo$ciowego wniosku o ogloszenie upadlosci powinno zostaé
poprzedzone poinformowaniem 0s6b i podmiotéw wymienionych w art. 84 ust. 3 o.s.

przy zachowaniu 6-miesiecznego terminu. Sad mial jednak na wzgledzie pewna niesp6jno$é w powyzszej argumentacji
odwolujacych ze stanem faktycznym sprawy przejawiajaca sie tym, ze odwotujacy poczawszy od lutego 2005 roku,
a wiec jeszcze w trakcie trwania roku szkolnego 2004/2005, trzykrotnie sktadali wnioski o ogloszenie upadlosci;
jednocze$nie material dowodowy zalaczony do akt sprawy nie zawiera zadnych informacji pozwalajacych uznac, ze
Stowarzyszenie informowalo osoby i podmioty wymienione w art. 84 ust. 3 o.s. o zamiarze likwidacji szkoly z konicem
roku szkolnego. Tym samym, przyjmujac argumentacje odwolujacych, powyzsza rozbiezno$¢ nalezy traktowac jako
okoliczno$¢ obciazajaca odwolujacych, gdyz dzialajac jako czlonkowie zarzadu Stowarzyszenia zlozyli wniosek o
ogloszenie upadlo$ci, niewatpliwie mieli wiec zamiar likwidacji szkoly, o czym mieli obowigzek poinformowania
stosowne podmioty w przewidzianym terminie ustawowym, czego jednak nie dokonali. W ocenie Sadu Okregowego
nie mozna utozsamia¢ okoliczno$ci w postaci zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci wraz z likwidacja majatku
podmiotu prowadzacego szkole z likwidacja szkoly o ktérej mowa w art. 84 ust. 3 o.s.

Samo bowiem zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci nie przesadza o tym, ze dojdzie

do likwidacji szkoly prowadzonej przez ten podmiot; nadanie podmiotowi statusu upadlego nie jest bowiem
tozsame z konieczno$cig natychmiastowego zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci o$wiatowej ze wzgledu na
zlikwidowanie placowki. Tym samym zdaniem Sadu nie istnialy realne przeszkody ku temu, aby zarzad
Stowarzyszenia wykonat obowiazek informacyjny w dniu 15 grudnia 2004r. i jednocze$nie bez zbednej zwloki podjat
czynnoSci zmierzajace do zlozenia przedmiotowego wniosku do sadu upadloéciowego we wlasciwym czasie. W
przypadku uwzglednienia przedmiotowego wniosku wyznaczony przez sad upadlo$ciowy syndyk masy upadlo$ciowej
prowadzacy likwidacje majatku Stowarzyszenia mogiby podjaé czynnoéci zachowawcze gwarantujace zakonczenie
roku szkolnego 2003/2004 w sposob pozwalajacy uczniom szkoly na dokonczenie nauki i jednocze$nie w sposéb
zapewniajacy ochrone wierzytelnosci ciazacych na prawach i majatku Stowarzyszenia. Podobna sytuacja miala zreszta
miejsce w niniejszej sprawie, gdyz, jak wskazano wyzej, mimo kilkukrotnego, choé¢ spéznionego sktadania wnioskow
Stowarzyszenie oraz stale pogarszajacej sie kondycji finansowej bylo w stanie w dalszym ciggu prowadzi¢ dziatalno$¢
o$wiatowsa i zakonczyé rok szkolny bez szkody dla ucznidéw. Stad tez Sad nie podzielil powyzszej argumentacji
odwolujacych, uznajac, ze brak wywiazania sie przez cztlonkéw zarzadu Stowarzyszenia z obowigzki informowania o
likwidacji szkoly nie mial istotnego wplywu na cigzacy na Stowarzyszeniu obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci we wla$ciwym czasie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal rozwazania w zakresie ewentualnej winy odwolujacych jako czlonkéw zarzadu
Stowarzyszenia w nieterminowym zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci (tj. nie zlozeniu przedmiotowego wniosku
we wlasciwym czasie wg. art. 21 p.u.i.n.) za bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z pogladami orzecznictwa do badania
istnienia przestanki winy okre$lonej w art. 116 § 1 0.p. badz jej braku mozna przej$¢ jedynie wtedy, gdy ustalono, ze
nie zostal zgloszony wniosek o ogloszenie upadloéci. Przepis art. 116 § 1 pkt 1 lit b o.p. nie znajduje zastosowania w
przypadku, gdy wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zgloszony, tym samym nie ma potrzeby rozwazania winy po
stronie czlonka zarzadu. Ustawodawca w ww. przepisie nie odwolal sie do ,wlasciwego czasu” tak, jak ma to miejsce w
przypadku art. 116 § 1 pkt 1lit a 0.p., co nie moze pozosta¢ bez wplywu na wynik wykladni tego przepisu (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie



z dnia 17 maja 2017r. II FSK 1052/15 oraz z dnia 26 maja 2017r. I FSK 1660/15).

W niniejszej sprawie nie ma watpliwos$ci co do tego, ze wniosek o ogloszenie upadlo$ci zostatl przez Stowarzyszenie
skutecznie zlozony w dniu 14 kwietnia 2005r., co majgc na tle ww. pogladéw orzecznictwa czyni rozstrzyganie kwestii
winy czlonkdéw zarzadu bezprzedmiotowym.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w toku postepowania przed organem rentowym, odwolujacy nie wykazali istnienia
mienia nalezacego do Spolki, ktore mogloby stuzy¢ pokryciu zalegloSci podatkowych cigzacych na stowarzyszeniu i z
ktérego moglaby by¢ prowadzona skuteczna egzekucja. Okreslenie "zaspokojenie zalegloéci podatkowych

w znacznej czeSci" zastosowane w art. 116 § 1 pkt 2 o.p. oznacza, Ze mozna przewidziec¢

z duza doza pewnos$ci, ze egzekucja bedzie skuteczna i doprowadzi do wyegzekwowania nalezno$ci, a ich
wysoko$¢ bedzie miala warto$¢ stanowiaca znaczny (duzy) odsetek, poréwnujac ja z wysokoscig zalegloSci
skladkowych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 2017 r. I FSK 654/15).
Wskazane przez czlonka zarzadu mienie musi byé nie tylko realne (faktycznie istnie¢ w toku postepowania w
przedmiocie odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu), ale i nadawac sie do efektywnej egzekucji, musi nadto przedstawiaé
identyfikowalna wartos¢ finansowa (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 maja
2017 r. II FSK 989/15). Takim mieniem moglyby by¢ wymagalne wierzytelno$ci Stowarzyszenia badz tez inne
nalezgce do niego, okreslone w sposoéb jednoznaczny, skladniki majatkowe. Powyzszy obowigzek obciaza czlonka
zarzadu obowigzkiem wykazania ww. mienia, co wigze sie z konieczno$cia wskazania konkretnego i istniejacego
na moment prowadzonego postepowania podatkowego majatku spélki, ktéry umozliwi zaspokojenie w drodze
egzekucji znacznej cze$ci dochodzonych zalegloéci skladkowych. Tymczasem z akt sprawy jednoznacznie wynika,
ze odwolujacy takiego mienia nie wykazali, o czym $wiadcza wspomniane wyzej zeznania dwoch czlonkéw zarzadu
w postepowaniu wyjasniajacym, jak réwniez sporzadzone na potrzeby postepowania o sygn. akt XVII GU 245/05
sprawozdanie Tymczasowego Nadzorcy Sadowego zawierajace weryfikacje wykazu majatku Stowarzyszenia, czy
chocby postanowienie sadu upadlo$ciowego oddalajace wniosek o ogloszenie upadlosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujacy nie wykazali zaistnienia przestanek
zwalniajacych ich z odpowiedzialnosci za zalegloSci stowarzyszenia z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych. Jednoczeénie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dowiodi
bezskuteczno$ci egzekucji oraz fakt pelienia przez odwolujacych funkcji czlonka zarzadu w czasie powstania
zalegloSci skladkowych. Wobec powyzszego nie zachodzi zadna z przeslanek zwalniajacych odwotlujgcych od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania stowarzyszenia z tytulu nieoplaconych skladek.

Odnoszac sie z kolei do odwolania M. T. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 4 czerwca 2012r.
nr (...) zmieniajaca decyzje indywidualne wydane w stosunku do odwolujacych Sad Okregowy wskazuje za
organem rentowym, iz zmiana pierwotnie wydanych decyzji polegala wylacznie na deklaratywnym stwierdzeniu,
iz kazdy z jej adresatow odpowiada solidarnie z pozostalymi czlonkami zarzadu i stowarzyszeniem. Natomiast
decyzja zmieniajaca z dnia 4 czerwca 2012r. nie orzekala o odpowiedzialnosci poszczegblnych czlonkéw zarzadu
stowarzyszenia za poszczegoblne nalezno$ci, bowiem w tym zakresie aktualne pozostaly pierwotnie wydane decyzje
z dnia 10 grudnia 2009 r. Wbrew twierdzeniom strony odwolujacej decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
ustalajaca odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu stowarzyszenia (innego podmiotu w my$l art. 116a o.p.) za jej zaleglosci
skladkowe nie musi zawiera¢ wskazania, ze odpowiedzialno$¢ ta jest solidarna z innymi czlonkami zarzadu, co do
ktorych zostaly wydane odrebne decyzje. W orzecznictwie podkresla sie, ze decyzja organu rentowego przenoszaca na
czlonka lub czlonkéw zarzadu spotki zalegloSci skltadkowe spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (a wiec rowniez
innych podmiotéw zgodnie z art. 116a 0.p.) ma zawsze charakter konstytutywny. Z konstytutywnego charakteru decyzji
o przeniesieniu odpowiedzialno$ci na osoby trzecie wynika, ze tylko brak decyzji oznacza brak odpowiedzialno$ci
(solidarnej), wiec istotne jest, by zadna z tych os6b nie zostala pominieta i by wobec kazdej decyzja zostala wydana.
Decyzja organu rentowego

o przeniesieniu na czlonkéw zarzadu spotki odpowiedzialno$ci za zalegloSci tej spotki



z tytulu sktadek powinna by¢ wydana wobec wszystkich czlonkéw zarzadu, ktorzy pehili te funkcje w czasie powstania
zaleglo$ci sktadkowych, przy czym nie jest konieczne, by byla to jedna decyzja adresowana do wszystkich (por. uchwaly
Sadu Najwyzszego:

z dnia 15 paZzdziernika 2009r. I UZP 3/09, z dnia 16 kwietnia 2014r. I UZP 2/13). Czlonkowie zarzadu ponosza
odpowiedzialno$¢ solidarng za zobowigzania stowarzyszenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych i na ubezpieczenie zdrowotne, gdy
odpowiedzialno$é ta zostala okre§lona w warunkach przewidzianych w art. 116 o.p. w zw. z art. 116a o.p., jezeli
tylko decyzje w tym przedmiocie zostaly wydane wobec wszystkich czlonkéw zarzadu, cho¢ wobec kazdego z osobna
(por. uzasadnienia orzeczen Sadu Najwyzszego: uchwaly z dnia 16 kwietnia 2014r., I UZP 2/13, wyroki: z dnia 13
lutego 2013r., I UK 483/12, z dnia 20 sierpnia 2014r., I UK 205/13). Celem wydania decyzji zmieniajacej decyzje
z dnia 10 grudnia 2009 r. bylo zapewnienie prawidlowego funkcjonowania instytucji odpowiedzialnoéci solidarnej
wraz z ewentualnymi roszczeniami regresowymi. Odnoszac sie natomiast do podniesionego przez odwolujacego
zarzutu naruszenia art. 118 § 1 o.p. Sad wskazuje, ze zgodnie z treécig tego przepisu nie mozna wydac decyzji o
odpowiedzialno$ci podatkowej (sktadkowej) osoby trzeciej, jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktorym powstata
zaleglo§¢ podatkowa (skladowa), uplynelo 5 lat. Tymczasem decyzja zmieniajaca z dnia 4 kwietnia 2012r., jak
wyjasniono powyzej, nie jest decyzja o odpowiedzialnoéci osob trzecich, tym samym nie moglo nastapic przedawnienie
jej wydania w rozumieniu cytowanego wyzej przepisu.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byly prawidlowe i brak
jest podstaw do ich zmiany w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Majac na uwadze caloéé

powyzszych rozwazan Sad orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Zarzadzenie: (...)



