Sygn. akt VII U 1398/14 Bledny

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant apl. adw. Aleksandra Adamczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2015 r. w W.

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 10 czerwca 2014 r., znak: (...)
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

E. W. wdniu 14 stycznia 2015r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie za po$rednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial

w W., odwolanie od decyzji z dnia 31 paZdziernika 2014r., znak: (...)-2001, o ponownym ustaleniu kapitatu
poczatkowego oraz od decyzji z dnia

5 grudnia 2014r. znak: ENM/(...) ustalajacej wysoko$¢ i podejmujacej wyplate emerytury od dnia 1 listopada 2014r.

Zaskarzonym decyzjom E. W. zarzucila naruszenie:

- art. 125a pkt 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1988r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), poprzez nieuwzglednienie ,

a tym samym zakwestionowanie okresu od dnia 18 lutego 1987r. do dnia 18 lutego 1988r. urlopu wychowawczego
wykazanego przez pracodawce na druku ZUS — Rp7 potwierdzajacym okresy skladkowe oraz nieskladkowe
zatrudnienia i wynagrodzenia;

- art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267 ze
Zm.), poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu odwolania od decyzji ubezpieczona podniosta, ze zgodnie z art.

7 pkt 5 ustawy emerytalnej do okreséw nieskladkowych zalicza sie przypadajgce przed dniem nabycia prawa do
emerytury okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego na podstawie przepiséw w spawie bezplatnych urlopow
dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzie¢mi oraz okresy niewykonywania pracy z powodu opieki nad
dzieckiem wedhug:



- ppkt a — w wieku do czterech lat, w granicach do trzech lat na kazde dziecko;

- ppkt b — na ktoére ze wzgledu na jego stan fizyczny lub psychiczny przystuguje zasilek pielegnacyjny — dodatkowo
w granicach do trzech lat na kazde dziecko.

Jednoczes$nie E. W. nadmienila, ze okresy urlopu wychowawczego zostaly przez pracodawce wykazane na druku ZUS-
Rp7. Laczna liczba okresow skladkowych

i nieskladkowych ma bezposredni wplyw na obliczenie warto$ci wspotezynnika proporcjonalnego do osiggnietego do
31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu skladkowego

i niesktadkowego sluzacego do obliczenia cze$ci 24 % kwoty bazowej, a zatem i ustalenie wartos$ci kapitalu
poczatkowego, ktéry ma bezposredni wplyw na ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia emerytalnego.

Dodatkowo w ocenie odwolujacej, organ administracji publicznej nie zastosowal art. 50 § 1 k.p.a. i tym samym naruszyt
ogoblne zasady postepowania, m.in. zasade prawdy obiektywnej, ktora obliguje organ do podjecia wszelkich krokow
niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy (odwolanie od decyzji ZUS z dnia
31 pazdziernika 2014r., znak: (...)-2001 oraz od decyzji z dnia

5 grudnia 2014r. znak: ENM/(...), k. 2-3 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwotania od decyzji ZUS z dnia 31
pazdziernika 2014r., znak: (...)-2001 oraz od decyzji z dnia 5 grudnia 2014r. znak: ENM/(...) na podstawie art.

(.) 081 k.p.c., a takze w przypadku jego rozszerzenia na decyzje z dnia 22 grudnia 2014r., znak: ENM/(...)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniésl, ze z odpisu skroconego aktu urodzenia wynika, ze syn
odwolujacej M. urodzil sie (...) Natomiast ze $wiadectwa pracy z dnia 17 marca 1988r. wynika, ze w okresie od dnia 17
lutego 1984r. do dnia 17 lutego 1987r. E. W. przebywala na urlopie wychowawczym, a nastepnie

w okresie od dnia 18 lutego 1987r. do dnia 18 lutego 1988r. na urlopie bezplatnym. Ponadto Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, ze z przedlozonego przez ubezpieczong za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wynika,
ze wszystkie wskazane wyzej okresy byly okresami urlopu wychowawczego. Okres od dnia 17 lutego 1984r. do dnia
17 lutego 1987r. zostal uwzgledniony do stazu jako okres nieskladkowy, zgodnie z art. 7 pkt 5 lit. a. W ocenie organu
rentowego, brak jest natomiast podstaw do uwzglednienia jako nieskladkowego w my$l art. 7 pkt 5 lit. b okresu od
dnia 18 lutego 1987r. do dnia 18 lutego 1988r. W aktach sprawy nie ma jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego
fakt pobierania zasitku pielegnacyjnego na dziecko ale nawet wskazujacych, iz zasilek taki by przystugiwal. Wobec
powyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane prawidlowo, za§ odwotania
jako bezzasadne winny zosta¢ oddalone (odpowiedZ ZUS na odwolanie z dnia g lutego 2015r., k. 4 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. W. ur. (...), posiada $rednie wyksztalcenie, w zawodzie technik — elektronik, specjalno$é: telekomutacja
(dokumentacja pracownicza - akta osobowe,
k. 21-47 a.s.).

W okresie od dnia 1 sierpnia 1974r. do dnia 18 lutego 1988r. byta zatrudniona w (...) Fabryce (...) w W. na stanowisku:
elektromontera aparatury kontrolno — pomiarowej (od dnia 1 sierpnia 1974r. do dnia 16 lutego 1984r.) (§wiadectwo
pracy, t. I, k. 4-4v a.r.). W trakcie zatrudnienia w w/wym. zaktadzie pracy odwolujaca urodzita w dniu (...) dziecko, tj.
syna M. (odpis skrocony aktu urodzenia, t. I, k. 3 a.r.). W zwigzku z zaistnieniem tego zdarzenia w okresie od dnia 17
lutego 1984r. do dnia 17 lutego 1987r. korzystala z urlopu wychowawczego,

w trakcie, ktorego wystapila do pracodawcy z wnioskiem o przedtuzenie urlopu wychowawczego (bezplatnego) do
czasu ukonczenia przez dziecko 4 roku zycia (pismo z dnia 22 grudnia 1986r. — akta osobowe, k. 32 a.s.). W okresie
od dnia 17 lutego 1984r. do dnia

16 lutego 1986r. E. W. pobierala zasilek wychowawczy (karta wynagrodzen — akta osobowe, k. 44-46 a.s.). Syn
odwolujacej borykal sie z problemami zdrowotnymi, co uniemozliwialo zdaniem lekarzy jego zakwalifikowanie do



grupy przedszkolnej. Odwolujaca musiala zatem zapewni¢ mu stalg i nalezyta opieke, wiec od dnia 18 lutego 1987r.
do dnia 18 lutego 1988r. korzystala z urlopu bezplatnego ($wiadectwo pracy, t. I,

k. 4-4v a.r., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, t. I, k. 10-11 a.r., karta wynagrodzen — akta osobowe, k.
46-47 a.s.).

Ubezpieczona w dniu 8 lutego 1994r. zawarla umowe zlecenie nr (...), w dniu

1 marca 1994r. umowe zlecenie nr (...), w dniu 1 kwietnia 1994r. umowe zlecenie nr (...) oraz w dniu 4 maja 1994r.
umowe zlecenie nr (...) z Pierwszym Urzedem Skarbowym W. P. reprezentowanym przez naczelnika urzedu, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie w terminie od dnia 8 lutego 1994r. do dnia 28 lutego 1994r. czynnosci urzedniczych w
D. Rachunkowo$ci zwigzanych w praca dotyczaca likwidacji zalegloSci podatkowych (umowy zlecenie, t. I, k. 5-8 a.r.,
zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,

t. I, k. 12-13 a.r.). Od w/wym. umoéw nie zostaly potracone skladki na ZUS (pismo z Urzedu Skarbowego W. P. w W,
t.I, k. 17ar.).

Nastepnie odwolujaca podjela zatrudnienie w Izbie Skarbowej w W., gdzie

w okresie od dnia 1 czerwca 1994r. do dnia 28 lutego 1997r. wykonywala prace starszego kontrolera rozliczen
(§wiadectwo pracy, t. I, k. 9-9gv a.r., k. 20-20v a.r., za§wiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, t. I, k. 19 a.r.).

W dniu 24 stycznia 2001r. E. W. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych wniosek o ustalenie kapitalu
poczatkowego wraz z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych, odpisem skréconym
aktu urodzenia, §wiadectwem pracy, umowami zlecenie oraz zas§wiadczeniami o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu (wniosek wraz z zalagcznikami, t. I, k. 1-20v a.r.).

Decyzja z dnia 8 maja 2001r., znak: (...)-2001, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalit E. W. kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999r. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal podstawe wymiaru
kapitalu poczatkowego w kwocie 760,98 zl. Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia
wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1 stycznia 1989r. do dnia 31 grudnia 1998r. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wyniost 62,33 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku
pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 62,33 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote bazowa
okre$long w ustawie emerytalnej. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznat okresy sktadkowe w wymiarze
14 lat

i 1 miesigca oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 3 miesiecy. Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego nie
uwzgledniono okres6w: od dnia 18 lutego 1987r. do dnia

18 lutego 1988r., gdyz w tym okresie ubezpieczona przebywala na urlopie bezplatnym, od dnia 8 lutego 1994r. do dnia
28 lutego 1994r., od dnia 1 marca 1994r. do dnia 31 marca 1994r., od dnia 1 kwietnia 1994r. do dnia 30 kwietnia 1994r.
oraz od dnia 1 maja 1994r. do dnia

31 maja 1994r., gdyz od umowy zlecenia nie zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne. Kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999r. wyniéslt 77.729,19 zl (decyzja ZUS

z dnia 8 maja 2001r., znak: (...)-2001, t. I, k. 25-27 a.r.). Ubezpieczona nie odwolywala sie od powyzszej decyzji.

W dniu 23 pazdziernika 2014r. odwolujaca wystapita z wnioskiem o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego z
uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 28 lipca 2011r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wniosek
z dnia 23 pazdziernika 2014r.,

t. I, k. 30-30v a.r.). Tego samego dnia zlozyla takze wniosek o emeryture wraz z informacja dotyczgca okreséw
skladkowych i nieskladkowych, za§wiadczeniami o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z Urzedu Skarbowego W. P. w W. (wniosek wraz

z zalgcznikami, t. IT, k. 1-17 a.r.).



W zwiazku z wejéciem w zycie z dniem 23 wrze$nia 2011r. przepisow ustawy z dnia 28 lipca 2011r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. nr 187, poz. 1112) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzja z dnia

31 pazdziernika 2014r., znak: (...)-2001 ponownie ustalil warto$§¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r.
Do ustalenia wartoSci kapitalu poczatkowego przyjeto podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 853,77 zl.
Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysoko$ci tej podstawy przyjeto
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne

z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 1 stycznia 1974r. do dnia 31 grudnia 1983r. Wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynidst 69,93 %. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w
wyniku pomnozenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 69,93 % przez kwote 1220,89 zl, tj. kwote
bazowa okre$lona w ustawie emerytalnej. Jednoczeénie do ustalenia wartosci kapitalu poczatkowego organ rentowy
uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 14 lat, 1 miesigca i 16 dni oraz okresy niesktadkowe: sprawowania opieki
nad dzieckiem (dzie¢mi) w wymiarze 3 lat. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego nie uwzgledniono okreséw:
od dnia 18 lutego 1987r. do dnia 18 lutego 1988r., gdyz w tym okresie odwolujaca przebywala na urlopie bezptatnym,
od dnia 8 lutego 1994r. do dnia 28 lutego 1994r., od dnia 1 marca 1994r. do dnia 31 marca 1994r., od dnia 1 kwietnia
1994r. do dnia 30 kwietnia 1994r. oraz od dnia 1 maja 1994r. do dnia 31 maja 1994r., gdyz od umowy zlecenia nie
zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne. Kapital poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost
81.859,03 zl. Dodatkowo nie uwzgledniono dochodéw z 1982r. w kwocie 1.400,00 zl, gdyz jest to bledna kwota
rekompensaty (decyzja ZUS z dnia 31 pazdziernika 2014r., znak: (...)-2001, t. I, k. 33-34 a.r.). E. W. odwolala sie od
powyzszej decyzji inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie sadowe (odwolanie od decyzji ZUS z dnia

31 pazdziernika 2014r., znak: (...)-2001, k. 2-3 a.s.).

Nastepnie po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 pazdziernika 2014r., tj. w dniu

25 listopada 2014r. organ rentowy wydal decyzje znak: ENM/(...), ktora przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia
1 pazdziernika 2014r., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto: przecietng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od 2004r.
do 2013r. oraz wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, ktory wynioést 170,45 %. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 170,45 % przez kwote bazowa 3191,93 zl wyniosta 5440,64 zt.
Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 29 lat, 6 miesiecy i 8 dni
oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 3 lat, 2 miesiecy i 18 dni. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z
zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wynioslta 2099,58 zl. Natomiast wysoko$¢ emerytury zgodnie z
art. 183 w/wym. ustawy wyniosta 2274,33 zl. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal E. W., ze wyplata emerytury
podlega zawieszeniu z uwagi na kontynuacje zatrudnienia (decyzja ZUS z dnia 25 listopada 2014r., znak: ENM/(...),
t. IT, k. 23-26 a.r.). Ubezpieczona nie odwolywala sie od w/wym. decyzji.

Odwolujgca w dniu 28 listopada 2014r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o ponowne ustalenie
wysokoSci §wiadczenia z tytulu doliczenia skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po przyznaniu
Swiadczenia (art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) oraz wyplate $wiadczenia w zwigzku

z rozwigzaniem umowy o prace. Do w/wym. wniosku zalaczyla Swiadectwo pracy z Urzedu Skarbowego W. P. w W.
(wniosek z dnia 28 listopada 2014r. wraz

z zalacznikiem, t. I, k. 29-32 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 5 grudnia 2014r. wydat decyzje znak: ENM/(...), ktdra ustalil E. W. wysokoéc
emerytury i podjal jej wyplate od dnia 1 listopada 2014r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym rozwigzano
stosunek pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto: przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych od 2004r. do 2013r. oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru,
ktory wyniost 170,45 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
170,45 % przez kwote bazowa 3191,93 zl wyniosta 5440,64 zl. Obliczona emerytura brutto od dnia 1 stycznia 2015r.
wyniosta 2286,40 z}. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy uwzglednit okresy skladkowe w wymiarze 29
lat, 9 miesiecy i 3 dni oraz okresy nieskladkowe



w wymiarze 3 lat, 2 miesiecy i 18 dni. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal
wnioskodawczynie, iz w przypadku zmiany wysokoSci zaliczki na podatek dochodowy i skladki na ubezpieczenie
zdrowotne ulegnie zmianie kwota §wiadczenia do wyplaty. Ponadto nadmienil, Ze istnieje mozliwo$¢ ponownego
doliczenia skladek za miesigc listopad 2014r. po zlozeniu przez w/wym. stosownego wniosku w tej sprawie (decyzja
ZUS z dnia 5 grudnia 2014r., znak: ENM/(...), t. II, k. 39-40 a.r.). E. W. skorzystala z mozliwo$ci odwolania sie od
powyzszej decyzji (odwolanie od decyzji z dnia 5 grudnia 2014r. znak: ENM/(...), k. 2-3 a.s.).

E. W. w dniu 17 grudnia 2014r. skierowala do organu rentowego kolejny wniosek o doliczenie skladek
zaewidencjonowanych na jej koncie po przyznaniu Swiadczenia (art. 108 ustawy o emeryturach i rentach z FUS)
(wniosek z dnia 17 grudnia 2014r., t. I, k. 42 a.r.).

Decyzja z dnia 22 grudnia 2014r., znak: ENM/(...) organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonej od dnia 1
grudnia 2014r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia uwzgledniono
okresy skladkowe w wysokoéci 29 lat, 9 miesiecy i 3 dni oraz okresy nieskladkowe w wysokoéci 3 lat, 2 miesiecy i 18
dni. Po ponownym ustaleniu wysokoS$ci §wiadczenia emerytura wyniosta 2289,34 zt (decyzja ZUS z dnia 22 grudnia
2014r., znak: ENM/(...), t. IL, k. 44-45v a.r.).

Ustalen stanu faktycznego Sad Okregowy dokonal w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w
szczegdlnosci w aktach osobowych oraz rentowo-emerytalnych odwotujacej E. W.. Zdaniem Sadu dokumenty, w
zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, wzajemnie sie uzupelnialy, korespondowaly
ze sobg i tworzyly sp6jny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich
autentycznoéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z nich okolicznosci nalezalo uznaé za
mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolania E. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sa czeSciowo zasadne.

Na wstepie rozwazan prawnych, Sad Okregowy wskazuje na stuszng teze orzecznictwa, w mys$l ktorej tre$¢ decyzji
wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

a takze zakres wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 10 listopada 2004r., III AUa 430/2004). Przedmiotem zaskarzonych decyzji byta kwestia dotyczaca ustalenia
kapitatlu poczatkowego oraz ustalenia wysoko$ci emerytury, jak i podjecie wyplaty tego $wiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 174 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r.
p0z.1440 ze zm.) — zwanej dalej ustawag emerytalna, kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 53,
z uwzglednieniem

ust. 2-12.

Na podstawie art. 174 ust. 2 w/w ustawy przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem
wejScia w zycie ustawy:

1) okresy sktadkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) okresy nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5;
3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okreSlony w art. 5 ust. 2.

Ponadto, zgodnie z trescia art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 z
tym, ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r.



Dyspozycja powolanego art. 174 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odsyla
do tresci art. 15, w mys$l ktorego podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre$lony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Pojecie okresow skladkowych i nieskladkowych wprowadzila ustawa z dnia

17 pazdziernika 1991r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450), zastepujac wczedniejszy podzial na okresy zatrudnienia, rownorzedne i zaliczane do
okresdw zatrudnienia. Jako nieskladkowe ustawodawca wskazal w tej ustawie okresy niewykonywania zatrudnienia
lub innej dzialalnosci zarobkowej z powodu przyczyn spotecznie uzasadnionych, np. wychowywanie dzieci, opieka nad
chorymi, odbywanie studiéw. Zasadniczo byly to wiec okresy niewykonywania pracy, a w zwigzku z tym nieoplacania
skladek, ktore z doniostych wzgledow prawodawca uwzglednit w stazu decydujacym o prawie (w ograniczonym
zakresie) i 0 wysoko$ci (nizszy wskaznik) emerytury lub renty. Wéréd okreséw nieskladkowych, wymienionych w art.
4 ustawy rewaloryzacyjnej znalazly sie rowniez takie, ktorych cechg wspolng bylo sprawowanie opieki na inna osoba,
przede wszystkim dzieckiem w wieku do lat 4 oraz dzieckiem, na ktore ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny
lub psychofizyczny przystugiwal zasilek pielegnacyjny - pkt 6, okresy opieki pielegnacyjnej nad inwalida wojennym
zaliczonym do I grupy inwalidoéw - pkt 7, jak tez okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane
konieczno$cig opieki nad innym niz dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw - pkt 8 art. 4. Uznajac
takie okresy niewykonywania pracy za okresy nieskladkowe ustawodawca wyszed! z zalozenia, ze zakres opieki nad
dzieckiem malym lub dzieckiem przewlekle chorym oraz osoba zaliczona do I grupy inwalidéw wymaga tak znacznego
rozmiaru i nakladu czynnoéci opiekuniczych, ze nie jest mozliwe ich pogodzenie z réwnoczesnym wykonywaniem
pracy, uznanej za okres sktadkowy (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 1998r., III ZP 23/98,
OSNP 1999/2/62). W ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z FUS rozbudowane zostaly hipotezy norm okreslajacych okresy nieskladkowe z powodu opieki nad inna osoba, przez
wskazanie w art. 7 pkt 5, iz okresami niesktadkowymi sg przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub
renty okresy urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych
urlopow dla matek pracujacych opiekujacych sie matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw bezplatnych
oraz okresy niewykonywania pracy

- z powodu opieki nad dzieckiem:

a/ w wieku do lat 4 - w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz lacznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat;

b/ na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje zasitek pielegnacyjny -
dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Z takiego wlaénie urlopu wychowawczego korzystala E. W. przed nabyciem prawa do emerytury. Okres od dnia 17
lutego 1984r. do dnia 17 lutego 1987r. zostal uwzgledniony do stazu jako okres nieskladkowy zgodnie z art. 7 pkt 5
lit. a ustawy emerytalnej. Organ rentowy w mysl art. 7 pkt 5 lit b w/wym. ustawy nie uwzglednit jako nieskladkowego
okresu od dnia 18 lutego 1987r. do dnia 18 lutego 1988r., gdyz nie dysponowal jakimkolwiek dokumentem mogacym
potwierdzic¢ fakt pobierania zasitku pielegnacyjnego na dziecko, a takze wskazujacym, iz taki zasilek by przystugiwal.

Zauwazy¢ nalezy, ze stosownie do § 23 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237 poz. 1412) jezeli ustawa nie stanowi inaczej, $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy nieskladkowe jest zasdwiadczenie platnika skladek lub inny dokument wlasciwego
organu. Dla celu udowodnienia okresu, o ktérym mowa w art. 7 pkt 5, $rodkiem dowodowym s3 dokumenty z
tym, ze dla celé6w udowodnienia sprawowania opieki nad dang osobg, $§rodkiem dowodowym jest oSwiadczenie
zainteresowanego w formie pisemnej lub ustnej do protokotlu. Tre§é¢ art. 117 ustawy emerytalnej wskazuje na
mozliwo$¢ uwzglednienia okresu nieskladkowego, ktory zostal udowodniony dokumentem (zaswiadczeniem), wpisem



w legitymacji ubezpieczeniowej lub uznany orzeczeniem Sadu.

Podstawowym dokumentem pos$wiadczajacym zatrudnienie jest §wiadectwo pracy. Zgodnie z art. 97 kodeksu pracy,
pracodawca jest obowigzany wydac je niezwlocznie po ustaniu zatrudnienia. W przypadku stwierdzenia bledow w
$wiadectwie, pracownik moze zazadac jego sprostowania przez pracodawce, a jesli pracodawca odméwi — wystapic

z pozwem o sprostowanie §wiadectwa do sadu pracy. Z kolei podstawowym dokumentem poswiadczajacym okres
zatrudnienia i wysoko$¢ zarobkéw do celow emerytalno-rentowych jest zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
(druk Rp-7). Zgodnie z art. 125 ustawy emerytalnej oraz § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen, za§wiadczenia Rp-7
wydaja tylko pracodawcy.

W przypadku braku za$wiadczenia Rp-7, dowodem potwierdzajacym okresy zatrudnienia do celow emerytalno-
rentowych moga by¢ réznego rodzaju dokumenty

z przebiegu pracy, np. legitymacje ubezpieczeniowe, legitymacje stuzbowe, legitymacje zwigzkow zawodowych, wpisy
o zatrudnienia w dowodach osobistych starego typu, umowy o prace, czy tez pisma kierowane przez zaklad pracy do
pracownika w czasie trwania zatrudnienia (np. o powolaniu, mianowaniu, angazowaniu, zwolnieniu, wyr6znieniu,
udzieleniu urlopu, zmianie wynagrodzenia itp.). Dowodem potwierdzajacym okresy zatrudnienia i wynagrodzenie
moga by¢ réwniez odpisy lub kopie dokumentacji osobowo-placowej wystawiane przez archiwa panstwowe lub innych
przechowawcow dokumentacji osobowo-placowe;j.

E. W. zarzucila Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych nieuwzglednienie do okresu nieskladkowego, okresu urlopu
wychowawczego wynikajacego z dokumentu

w postaci zaswiadczenia Rp-7, tj. okresu od dnia 18 lutego 1987r. do dnia 18 lutego 1988r. Organ rentowy stangl na
stanowisku, ze ze $wiadectwa pracy z dnia 17 marca 1988r. wynika, iz w okresie od dnia 17 lutego 1984r. do dnia 17
lutego 1987r. odwolujaca przebywala na urlopie wychowawczym, natomiast w okresie od dnia 18 lutego 1987r. do
dnia 18 lutego 1988r. na urlopie bezplatnym. Jednocze$nie podnidsl, ze okres od dnia 17 lutego 1984r. do dnia 17
lutego 1987r. zostal juz uwzgledniony do stazu jako okres nieskladkowy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal
rowniez, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu nie tylko potwierdzajacego fakt pobierania zasitku
pielegnacyjnego na dziecko

a nawet wskazujacych, iz zasilek taki by przystugiwatl.

Jesli chodzi z kolei o uwzglednienie do okresu nieskladkowego okresu urlopu wychowawczego, to w tym zakresie
przesadzajaca dla rozpoznania niniejszej sprawy byla dokumentacja pracownicza sporzadzona w trakcie trwania
stosunku pracy ubezpieczonej. To ona posiada najwieksza moc dowodowa z tego wzgledu, iz pochodzi wprost z okresu,
ktoérego spor dotyczy, sporzadzana byla przez osoby ze sprawa nie zwigzane i bez SwiadomoSci jej pdZniejszego uzycia
dla dochodzenia roszczen przed Sadem.

Sad Okregowy w oparciu o dokumentacje pracownicza E. W.

z (...) Fabryki (...) ustalil, ze w okresie od dnia

17 lutego 1984r. do dnia 17 lutego 1987r. odwolujgca korzystala z urlopu wychowawczego,

w trakcie, ktorego wystapila do pracodawcy z wnioskiem o przedtuzenie urlopu wychowawczego (bezplatnego) do
czasu ukonczenia przez dziecko 4 roku zycia. Natomiast w okresie od dnia 17 lutego 1984r. do dnia 16 lutego 1986r.
pobierata zasilek wychowawczy. Syn odwolujacej borykat sie z problemami zdrowotnymi, co uniemozliwialo zdaniem
lekarzy jego zakwalifikowanie do grupy przedszkolnej. Odwolujaca musiala zatem zapewnié mu stalg i nalezyta opieke,
wiec od dnia 18 lutego 1987r. do dnia 18 lutego 1988r. korzystala z urlopu bezplatnego. Dokumentacja pracownicza
zawiera pisma ubezpieczonej kierowane do pracodawcy (m.in. pismo z dnia 22 grudnia 1986r. oraz z dnia 29 stycznia
1988r.), zktoérych wynika, ze E. W. musiala zadbac i zagwarantowac dziecku nalezyta opieke do czasu ukonczenia przez
nie 4 roku zycia. Ubezpieczona sama to przyznala na rozprawie w dniu 10 marca 2015r. (k.17 a.s.). W rozpoznawanej
sprawie zachodza podstawy do przyjecia, ze syn ubezpieczonej M. W. w mysl art. 7 pkt

5 a ustawy emerytalnej znajdowal sie do ukonczenia 4 roku zycia pod stala opiekg E. W., gdyz jak juz zostalo
wspomniane weze$niej wymagal stalej opieki ze wzgledu na wystepujace u niego schorzenia. Tym samym, nalezalo



uwzgledni¢ odwolujgcej do wyliczenia kapitatu poczatkowego i emerytury okres urlopu wychowawczego jako okresu
nieskladkowego za okres od dnia 18 lutego 1987r. do dnia 15 wrzes$nia 1987r., tj. do dnia ukonczenia przez syna
ubezpieczonej 4 roku zycia.

Odnoszac sie natomiast do art. 7 pkt 5 b wskazaé¢ nalezy, ze z treSci w/wym. przepisu wynika, ze nie chodzi w
nim o jakakolwiek opieke. Uwzglednienie bowiem wymienionego w nim okresu nieskladkowego umozliwia jedynie
niewykonywanie pracy spowodowane konieczno$cia opieki nad dzieckiem, ktoremu przystuguje zasilek pielegnacyjny.
Oznacza to, iz uzyty w w/wym. przepisie zwrot ,przystuguje zasilek pielegnacyjny” nalezy rozumie¢, iz stan fizyczny,
psychiczny lub psychofizyczny dziecka uzasadnialby przyznanie prawa do zasilku pielegnacyjnego, co nie musi
oznaczacé, ze byl on faktycznie wyplacany, albo w ogdle o taki zasilek wystgpiono. Podobny poglad w tym zakresie byt
prezentowany

w orzecznictwie, w tym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007r., w sprawie

o sygn. akt II UK 292/06 (OSNP 2008/17-18/261). Niewatpliwie zatem dopuszczalno$é zaliczenia okresu
niewykonywania pracy spowodowanego koniecznoécia opieki nad dzieckiem, wymaga odniesienia sie do znaczenia
uzytego w powolanym przepisie pojecia ,niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieckiem”. Jak wynika ze
zgromadzonej dokumentacji w sprawie, E. W. nie przedstawila zadnego dokumentu potwierdzajacego przystugiwanie
w spornym okresie zasitku pielegnacyjnego na syna. Podkresli¢ nalezy, ze do dnia 28 lutego 1995r. obowigzywalo
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 10 kwietnia 1989r. w sprawie zasilkéw rodzinnych i
pielegnacyjnych (Dz. U. z 1989r., nr 23, poz. 125), a od 1 marca 1995r. ustawa z dnia 1 grudnia 1994r.

o zasitlkach rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz. U. z 1995r., nr 4, poz. 17). Wedlug § 13 rozporzadzenia zasilek
pielegnacyjny przystugiwal pracownikom na czlonkéw rodziny — dziecko w wieku do 16 lat, w razie stwierdzenia
przez zaklad spoteczny stuzby zdrowia, ze ze wzgledu na stan zdrowia wymaga ono ze strony innej osoby stalej opieki
polegajacej na pielegnacji lub na systematycznym wspoldzialaniu w postepowaniu leczniczym

i rehabilitacyjnym. Postepowanie mialo charakter wnioskowy. Odwolujaca nie przedlozyla zadnych dowodéw na
potwierdzenie tych okoliczno$ci. Stosownie bowiem do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezalo zatem uznaé, ze w sprawie nie zachodzg przeslanki z art. 7 pkt 5 b ustawy
emerytalnej i tym samym nie jest mozliwe zaliczenie do okresu nieskladkowego okresu od dnia 16 wrze$nia 1987r.
do dnia 18 lutego 1988r.

Nadmieni¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu
sedziéw, ktory w dniu 18 maja 2011r. w sprawie o sygn. akt

I UZP 1/11 podjal uchwale, iz okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi, a
nastepnie urlopu wychowawczego, wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999r., sa od dnia 28 stycznia 1972r. okresem
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (OSNP 2012/1-2/14). W koncowej czeSci swych rozwazan zawartych w uzasadnieniu
uchwaly Sad Najwyzszy zaznaczyl takze, ze sg to okresy nieskladkowe w rozumieniu art. 7 pkt 5 ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Odnoszac sie do zarzutu odwolujacej dotyczacego naruszenia przez organ rentowy przepiséw k.p.a., wskazaé nalezy,
ze zarzut ten nie mogl by¢ uwzgledniony, poniewaz postepowanie sadowe, w tym w sprawach z zakresu prawa
ubezpieczenn spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepisébw postepowania administracyjnego, pozostaje w
zasadzie poza przedmiotem tego postepowania. Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego, jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami tylko dla tego postepowania. W wypadkach innych wad,
wymienionych w art. 156 § 1 k.p.a.

i w przepisach, do ktorych odsyla art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a., konieczne jest wszczecie odpowiedniego postepowania
administracyjnego w celu stwierdzenia niewaznoéci decyzji

i wyeliminowania jej z obrotu prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2010r.,



I UK 252/09, Lex nr 577824).

Reasumujgce, caloksztalt okolicznoéci poddanych analizie jednoznacznie wskazuje, ze okres urlopu wychowawczego
jako okresu nieskladkowego od dnia 18 lutego 1987r. do dnia 15 wrze$nia 1987r. nalezy uwzglednié do wyliczenia
kapitalu poczatkowego i emerytury E. W.. Z tego wzgledu, uznajac odwolania za uzasadnione, Sad Okregowy, na

podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje (pkt 1 wyroku). W pozostalym zakresie odwolanie jako
niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. (pkt 2 wyroku).

Zarzadzenie: (...)

M.S.



