Sygn. akt VII U 1314/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. w Warszawie
sprawy T. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
o wysoko$¢ zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek odwolania T. N. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 28 kwietnia 2014 r., znak: (...)

- oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

W dniu 11 czerwca 2014 r. (data prezentaty) ubezpieczony T. N. (1) wniost do Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie VII Wydziat Prac i Ubezpieczen Spolecznych, odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II
OddzialwW. zdnia 28 kwietnia 2014 r. znak: (...), w ktorej okreslono jego zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne (naleznoéé¢ gtéwna — 656,09 z1 oraz odsetki liczone na dzien 28 kwietnia 2014 r. w kwocie — 41,00 z}), z
tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne (nalezno$é glébwna — 261,73 zl oraz odsetki liczone na dzien 28 kwietnia
2014 r. w kwocie — 16,00 zl) oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy (naleznos¢ glowna — 54,58 zl oraz odsetki liczone
na dzien 28 kwietnia 2014 r. w kwocie — 0,00 z}).

W uzasadnieniu odwotlania, T. N. (1) podniosl, iz organ rentowy nie zapewnil mu mozliwoéci prawidlowego udzialu w
postepowaniu administracyjnym. Z uwagi na powyzsze ubezpieczony wniost o uchylenie w catoSci zaskarzonej decyzji
(odwolanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 4 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w
W. wnio6st o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza ubezpieczony byl
obowiagzany do oplacania naleznych sktadek na ubezpieczenie spoleczne za kazdy miesigc prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej bez uprzedniego wezwania w odpowiednim terminie i w odpowiedniej wysokosci, jednak z tego
obowiazku sie nie wywiazywal, co spowodowalo powstanie zadluzenia na jego koncie. Organ rentowy, podkreslil, iz
pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. zawiadomit platnika o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci



nalezno$ci, natomiast pismem z dnia 7 listopada 2013 r. poinformowano go o zakonczeniu postepowania. ZUS
podnosil nadto, iz w obydwu pismach zawarto informacje o uprawnieniach przystugujacych ubezpieczonemu w
zwigzku z prowadzonym postepowaniem administracyjnym. W wyniku rozliczenia konta ubezpieczonego stwierdzono
zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz na Fundusz Pracy.

Organ rentowy podkreslil, iz odwolujacy na zadnym etapie postepowania nie kwestionowal faktu istnienia zadluzenia,
natomiast jego zarzuty dotyczace niezapewnienia stronie udzialu w postepowaniu, sa calkowicie niezasadne
(odpowiedz na odwolanie k. 4-4v).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony T. N. (1) od dnia 1 pazdziernika 2009 r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma
(...), nazwa skrécona: (...), NIP (...). W zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia powyzszej dzialalno$ci odwolujacy
dokonat zgloszenia do ubezpieczen spotecznych. Obowigzek oplacania skladek ubezpieczeniowych powstal dla T. N.
(1) w dniu rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej tj. od dnia 1 pazdziernika 2009 r. i jest aktualny do
chwili obecnej albowiem ubezpieczony kontynuuje wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej (...)( dane z internetowego
systemu Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej dla dzialalnosci o nr NIP (...) ).

W zwiazku ze stwierdzeniem zalegloSci, w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, platnika T. N. (1)
prowadzacego dzialalno$ci gospodarcza pod nazwa (...), za sierpienn 2013 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddziat w W. pismem z dnia 7 pazdziernika 2013 r. powiadomil ubezpieczonego T. N. (1) o wszczeciu z urzedu
postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spolecznie, ubezpieczenia
zdrowotne oraz Fundusz Pracy. W tre$ci zawiadomienia organ rentowy w oparciu o dyspozycje art. 50 § 1
Kodeksu postepowania administracyjnego, wezwat platnika skladek, w charakterze strony do zlozenia w terminie
7 dni pisemnych wyjasnien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie
okreélenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz
Pracy na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Korespondencja zostala doreczona platnikowi skladek za
posrednictwem dorostego domownika, T. N. (2), w dniu 18 pazdziernika 2013 r. Nastepnie pismem z dnia 7 listopada
2013 r., doreczonym platnikowi sktadek w dniu 19 listopada 2013r. T. N. (1) zostal powiadomiony o zakonczeniu
postepowania wyjasniajacego. W treSci zawiadomienia organ rentowy pouczyt ubezpieczonego, iz na zasadzie art.
10 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zostal mu wyznaczony siedmiodniowy termin, liczony od dnia
otrzymania pisma, na wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw w spawie okreslenia wysokoSci nalezno$ci na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i Fundusz Pracy. ( zawiadomienie o zakonczeniu postepowania
dowodowego — akta ZUS).

W toku postepowania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze ubezpieczony nie uiScil skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne i na Fundusz Pracy za sierpiefi 2013 r. oraz nie zlozyl w sprawie zadnych
wyjadnien w zakresie powstalego na jego koncie ubezpieczeniowym zadluzenia.

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wydal w dniu 5
listopada 2013 r., decyzje znak: (...), na mocy ktérej okreslit wysoko$é zadtuzenia ubezpieczonego T. N. (1) z tytutu
skladek na ubezpieczenia spoleczne na kwote 656,09 zl wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 41,00 zl, ubezpieczenie
zdrowotne na kwote 261,73 zt wraz z naleznymi odsetkami w kwocie 16,00 z} oraz na Fundusz Pracy na kwote 54,58
z} (decyzja w aktach rentowych — brak numeracji kart).

Od powyzszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. T. N. (1) wnibsl odwolanie do Sadu
Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie.

W toku postepowania odwolujacy T. N. (1) zostal pouczony o mozliwoéci zajecia stanowiska, ztozenia wnioskow
dowodowych, celem ustalenia powstalego na jego koncie zadluzenia, badz jego braku.



Pomimo pouczenia strony odwolujacej o prawach przyslugujacych jej w toku procesu, T. N. (1) nie zajal
merytorycznego stanowiska w sprawie. Odwolujacy nie stawil sie rowniez na posiedzeniu Sadu w dniu 24 marca
2015 r., na ktérym miat by¢ sluchany w charakterze strony. Natomiast pelnomocnik organu rentowego, obecny na
rozprawie, podtrzymat swoje stanowisko zajete w sprawie, wnoszac o oddalenie odwolania. Wskazal, iz nie prawda
jest, ze odwolujacy nie byl nalezycie poinformowany o toczacym sie postepowaniu administracyjnym. Zdaniem
pelnomocnika ZUS, T. N. (1) byl informowany zaréwno o wszczeciu jak i zakonczeniu postepowania oraz o prawach
jakie mu przyshuguja.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zawartych w aktach sprawy oraz w aktach rentowych,
ktorych autentyczno$é oraz wiarygodnosé, jak réwniez poprawno$é materialna i formalna nie budzily watpliwosci, a
ich tres$¢ i forma nie byly kwestionowane przez strony postepowania. Brak bylo zatem podstaw, takze takich, jakie
nalezaloby uwzglednié¢ z urzedu, aby dokumentom tym odmoéwic¢ wlaéciwego im znaczenia dowodowego. Zdaniem
Sadu powyzej wskazane dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg wiarygodne, wzajemnie
sie uzupelniaja oraz tworza sp6jny stan faktyczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. N. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial z dnia 28 kwietnia 2014r. znak (...) nie
jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci przepisu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu podiegaja osoby
fizyczne, ktore na terenie Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozaroiniczg dzialalnosé. Jednoczeénie
zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 4 tej ustawy obowiazkowi ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é — od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Stosownie za$ do treéci art. 32 ww. ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow,
ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Ponadto stosownie do tresci art. 36 wymienionej ustawy, kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych, natomiast osoba, w stosunku do ktorej
wygast tytul do ubezpieczen podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie do ubezpieczen oraz zgloszenie
wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu.

Przepis art. 46 ust. 1 ww. ustawy stanowi, iz platnik sktadek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Nadto, stosownie do tresci art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek
przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany
miesigc, nie pdzniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiagca — dla oso6b fizycznych oplacajacych sktadke wylgcznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesigca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéw budzetowych;

3) do 15 dnia nastepnego miesigca — dla pozostalych platnikow.



Z dokumentow zawartych w aktach sprawy wynika jednoznacznie, iz odwolujacy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w spornym okresie. Przeprowadzone postepowanie wyjasniajace zaréwno w postepowaniu administracyjnym, jak
roOwniez w niniejszym postepowaniu odwolawczym doprowadzito Sad Okregowy do przekonania, iz za sporny okres
odwolujacy nie uiszczal naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych — mimo, iz podlegal tym ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy podkres§la w szczegdlnoSci, ze w postepowaniu administracyjnym, ubezpieczony byl informowany o
mozliwosci zlozenia wyjaénien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek oraz wysokoSci stwierdzonego zadluzenia. W
piSmie zatytulowanym: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, organ rentowy pouczy! ubezpieczonego w oparciu
o art. 50 § 1 k.p.a. o mozliwoéci zlozenia w terminie 77 dni, pisemnych wyjasnienr w sprawie przyczyn nieoplacenia
skladek. Rowniez w pi$mie zatytulowanym zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, organ rentowy
pouczyl ubezpieczonego w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a. o mozliwoéci wypowiedzenia sie w terminie 7 dni w kwestii
zebranych dowodéw i materialéw w sprawie okreslenia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek.

Sad Okregowy wskazuje, ze zgodnie z treScia wskazanego art. 50 § 1 k.p.a., organ administracji publicznej moze
wzywaé osoby do udzialu w podejmowanych czynnoéciach i do zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez
pelnomocnika, na piSmie lub w formie dokumentu elektronicznego, jezeli jest to niezbedne dla rozstrzygniecia
sprawy lub dla wykonywania czynno$ci urzedowych. Stosownie natomiast do treéci art. 10 § 1 k.p.a. organy
administracji publicznej obowiazane sa zapewnié¢ stronom czynny udzial w kazdym stadium postepowania, a przed
wydaniem decyzji umozliwi¢ im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych
zadan. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, iz organ rentowy prawidlowo prowadzil postepowanie
administracyjne. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych umozliwil T. N. (1) wypowiedzenie sie w kwestii nieoptaconych
skladek, zlozenie wyjasnien w terminie 7 dni od dnia odebrania korespondencji organu rentowego, na etapie
wszczecia postepowania wyjadniajacego, jak réwniez w korespondencji zawierajacej zawiadomienie o zakonczeniu
postepowania dowodowego. Sad dokonujac analizy postepowania bedacego podstawa wydania zaskarzonej decyzji,
mial na uwadze, iz zaréwno pierwsze jak i drugie zawiadomienie o kolejnych etapach postepowania w sprawie
nieoplaconych skladek, zostalo skutecznie doreczone T. N. (1), za poSrednictwem pelnoletniego domownika- T.
N. (2), zamieszkujacego pod adresem do korespondencji wskazanym przez platnika skladek w dokumentacji akt
rentowych. T. N. (1) natomiast na zadnym etapie postepowania administracyjnego, nie wlaczyl sie aktywnie do
wyjasnienia organowi rentowemu kwestii spornych, nie negowal faktu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
okresie wskazanym w treSci zawiadomien, a nastepnie w spornej decyzji. Ubezpieczony nie zlozyl zadnych wnioskéw
dowodowych, wyjasnien, pozwalajacych Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych na poczynienie odmiennych ustalen na
podstawie zebranego materialu dowodowego, a w konsekwencji wydanie decyzji stwierdzajacej wysoko$¢ zadluzenia
platnika skladek. Skladajac odwolalnie od decyzji stwierdzajacej wysokosé zadluzenia podkreslal, iz wniosek o
uchylenie zaskarzonej decyzji jest uzasadniony ze wzgledu na nie zapewnienie prawidlowego sposobu udzialu w
postepowaniu (a wiec z powodu naruszenia art. 10 § 1 k.p.a.). W ocenie Sagdu Okregowego, stanowisko odwolujacego
jest calkowicie bezzasadne. Organ rentowy dokonat wszelkich czynnos$ci umozliwiajacych stronie czynny udzial w
postepowaniu administracyjnym. Sad Okregowy w oparciu o stanowisko Sadu Apelacyjnego w Olsztynie, zwartym
w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie sygn. akt II SA/01 1045/13, zwazyl, iz zarzut naruszenia art. 10 § 1
k.p.a. moze odnie$c skutek tylko wtedy, jezeli strona wykaze, ze zarzucane uchybienie uniemozliwilo jej dokonanie
konkretnych czynnoéci procesowych. Warunkiem sine qua non uchylenia decyzji z powodu naruszenia przepisow
postepowania jest bowiem wykazanie, ze takie naruszenie moglo miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy. W niniejszej
sprawie uchybienie proceduralne na ktére powoluje sie strona odwolujaca nie mialy miejsca, a wobec powyzszego T.
N. (1) nie mogl wykazac, ze organ rentowy ograniczyl go w dokonaniu jakiejkolwiek czynnoSciach procesowe;j.

Sad dostrzegl na etapie niniejszego postepowania odwolawczego, bierna postawe odwolujacego, dochodzacego
jak wskazal w tre$ci odwolania — uchylenia zaskarzonej decyzji. T. N. (1) zobowigzany do uzupeliania brakéw
formalnych odwolania poprzez uzasadnienie wnioskow, zawartych w odwolaniu, powtorzyl jedynie bezzasadne



twierdzenia o niezapewnieniu mu czynnego udzialu w sprawie przez organ rentowy. Odwolujacy wezwany, nie stawil
sie na terminie rozprawy, ani rowniez nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, zwraca uwage, ze
stosownie do dyspozycji art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego, a takze do zasady wyrazonej w art. 6 Kodeksu
cywilnego to na odwolujacym spoczywal ciezar dowodu, ze nalezne skladki oplacit lub nie byl zobowiazany do
oplacenia ich we wskazanej wysoko$ci — szczegblnie w sytuacji, gdy organ rentowy wykazal wydrukami z konta oraz
dokumentami rozliczeniowymi zalegloSci w tych nalezno$ciach. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi
zawartym w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2013 r. w sprawie sygn. akt III AUa 27/13, podzielanym przez tutejszy
Sad Okregowy: z chwila wniesienia odwotania (T. N. (1)-na gruncie niniejsze sprawy) stal sie strona procesu, a organ
rentowy jej przeciwnikiem procesowym. Podporzadkowanie sie obowigzujgcym w procesie cywilnym zasadom, w tym
zasadzie kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady
ustalajg fakty na podstawie dowodéw. Bierno$¢ w tym zakresie nie zobowiazuje sadéw do poszukiwania dowodow
z urzedu, gdyz w mys$l zasady kontradyktoryjnoéci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sg dysponentem
toczacego sie postepowania dowodowego i to one ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika
z art. 3 k.p.c., ktéry wskazuje, ze to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznoSci sprawy
zgodnie z prawda i przedstawiania dowod6w na ich poparcie.

Majac powyzsze na uwadze caloksztalt materialu dowodowego, Sad doszedl do przekonania, iz odwolujacy
nie udowodnit podniesionych przez niego twierdzen o ograniczeniu jego czynnego udzialu w postepowaniu
administracyjnym. Pouczony o prawie udowodnienia swoich twierdzenn w postepowaniu sagdowym, nie przedstawil
jakichkolwiek wnioskow dowodowych, a przede wszystkim nie kwestionowal na zadnym etapie postepowania
administracyjnego jak tez sadowego wysokoéci stwierdzonego w decyzji zadluzenia z tytulu nieoptaconych sktadek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy czy tez samej okoliczno$ci prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej spornym okresie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz powolanych powyzej przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych orzekl jak w wyroku.



