Sygn. akt VII U 1306/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Beata Gawronska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. w Warszawie

sprawy H. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych(...)Oddzial w W.
o przeliczenie wysoko$ci emerytury

na skutek odwolania H. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 14 maja 2014 r., znak: (...) oraz

z dnia 9 czerwca 2014 r., znak: (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. do
wyliczenia emerytury dla H. D. na podstawie art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poczynajac od

1 kwietnia 2014 roku.

UZASADNIENIE

H. D. w dniu 4 czerwca 2014 r. zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 14 maja 2014r., znak: (...).

W uzasadnieniu odwolania od decyzji ubezpieczona wskazala, ze nie zgadza sie

z zaskarzona decyzja, gdyz nadal kontynuuje zatrudnienie i oplaca sktadki na ubezpieczenie spoleczne, natomiast
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych naliczyl jej emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej (odwolanie z dnia
4 czerwca 2014r., k. 2 a.s.).

W piS$mie procesowym z dnia 16 wrze$nia 2014r. H. D. wskazala, ze kwestionuje roéwniez decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych (...) Oddzial w W. z dnia 9 czerwca 2014r. (pismo procesowe z dnia 16 wrzesnia 2014r., k. 12 a.s.).

Zalktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W. wniésl o oddalenie odwolania na podstawie art. 477"
§1k.p.c.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze decyzja z dnia 14 maja 2014r. odmowil
ubezpieczonej prawa do emerytury, ktéra to decyzja zostala zmieniona jedynie w czeéci dotyczacej uzasadnienia



decyzja z dnia 9 czerwca 2014r. W dniu 4 czerwca 2014r. wplynelo odwotanie od decyzji z dnia 14 maja 2014r.
Jednocze$nie organ rentowy podniosl, ze przedmiotem ewentualnego sporu jest decyzja z dnia 9 czerwca 2014r.
wydana na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art.
27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku
emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze byé¢ obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. W rozpoznawanej sprawie organ
rentowy decyzja z dnia 23 stycznia 2004r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 7 grudnia 2003r. i
podjal wyplate §wiadczenia od dnia 1 stycznia 2004r. (odpowiedz na odwolanie z dnia 4 lipca 2014r., k. 3 a.s.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
H. D. urodzona dnia (...) byla zatrudniona:

- od dnia 15 sierpnia 1967r. do dnia 31 sierpnia 1972r. w Pracowni (...) J. T. w S. jako pracownik fizyczny (opinia, t.
I, k.13 ar.);

- od dnia 1 sierpnia 19772r. do dnia 31 maja 1978r. w (...) Zakladach (...) w W. na stanowisku obstugi wiréwki, operatora
urzadzen dozujacych i formujacych oraz konfekcjonerki (§wiadectwo pracy, t. I, k. 15-16 a.r.);

- od dnia 12 maja 1977r. do dnia 31 pazdziernika 1989r. w Spo6ldzielni Pracy (...) jako nakladca - krawcowa (§wiadectwo
pracy, t. I, k. 17-18 a.r.);

- od dnia 2 listopada 1989r. do dnia 4 marca 1991r. w Zakladach (...) jako szwaczka (§wiadectwo pracy, t. I, k. 19-20
a.r.);

- od dnia 1 lutego 1991r. do dnia 31 sierpnia 1994r. w Przedsiebiorstwie (...) w W. jako prasowaczka w toku produkgji
(§wiadectwo pracy,
t. I, k. 21-22 a.r.);

- od dnia 1 lutego 1995r. do dnia 26 pazdziernika 1995r. jako sprzedawca — kasjer w Sklepie (...) w W. (§wiadectwo

pracy,
t.I,k. 23 a.r.);

- od dnia 13 listopada 1995r. do dnia 30 czerwca 1997r. jako sprzedawca w (...) Spoldzielni (...) P. w W. (§wiadectwo
pracy, t. I, k. 25 a.r.);

- od dnia 1 lipca 1997r. do dnia 31 grudnia 2002r. w Piekarni (...) sp. z o.0.
w W. na stanowisku sprzedawcy (§wiadectwo pracy, t. I, k. 27-28 a.r.);

- od dnia 1 stycznia 2003r. do dnia 31 grudnia 2003r. w Spoéltdzielni (...) w W. na stanowisku zastepcy kierownika
sklepu (§wiadectwo pracy, t. I, k. 47 a.r.).

W dniu 8 grudnia 2003r. ubezpieczona zlozyta w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture wraz
z kwestionariuszem dotyczacym okreséw skladkowych i nieskladkowych, zaswiadczeniem, opiniami, Swiadectwami
pracy oraz zas§wiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (wniosek o emeryture wraz z zalacznikami,

t.I,k. 51ar.).

Decyzja z dnia 23 stycznia 2004r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonej emeryture
od dnia 7 grudnia 2003r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego 55 lat. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z
calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik wymiaru podstawy wyniost 69,32 %. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy przez kwote bazowa, tj. 1862,62 zt wynioslta 1291,17 zL. Do ustalenia



wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednil 35 lat, 3 miesigce okresow skladkowych oraz 5 miesiecy okresow
nieskladkowych (decyzja ZUS z dnia 23 stycznia 2004r., znak: (...), t. I, k. 81 a.r.).

Emerytura odwolujacej bylta kilkukrotnie waloryzowana (decyzja ZUS z dnia 1 marca 2004 r., znak: (...), t. I, a.r.,
decyzja ZUS z dnia 1 marca 2006 r., znak: (...), t. I, a.r., decyzja ZUS z dnia 1 marca 2008 r., znak: (...), t. T a.r.).

W dniu 19 marca 2007r. H. D. dostarczyla do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zaswiadczenie o zatrudnieniu na
podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0. (pismo, t. I, a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 31 lipca 2007r., znak: (...), dokonal przeliczenia emerytury od dnia 1
marca 2007r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta od

1 marca 2004r. — 1314,41 z}, a od 1 marca 2006r. — 1395,90 zl. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy
uwzglednil 36 lat i 7 miesiecy okresow skladkowych oraz

5 miesiecy okresow nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 skladkowych) (decyzja ZUS z dnia

31lipca 2007r., znak: (...), t. I, a.r.).

Nastepnie w dniu 7 maja 2008r. odwolujaca przedlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenie o
zatrudnieniu na podstawie umowy zlecenia w (...) sp. z 0.0. (zaswiadczenie, t. I, a.r.), a organ rentowy decyzja z dnia
19 maja 2008r., znak: (...), dokonat po raz kolejny przeliczenia emerytury od dnia 1 maja 2008r., tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek. Postawa wymiaru po waloryzacji wyniosta 1486,63 z (decyzja ZUS z dnia 1 maja 2008r.,
znak: (...), t. I, a.r.).

H. D. w dniu 2 pazdziernika 2008r. oraz w dniu 9 lutego 20009r. zlozyla w organie rentowym kolejne zaswiadczenia z
(...) sp. z 0.0., w wyniku czego kolejna decyzjg z dnia 8 pazdziernika 2008r., znak: (...) oraz z dnia

18 lutego 2009r., znak: (...), nastapilo przeliczenie jej emerytury od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
(zaswiadczenia, decyzja ZUS z dnia 8 pazdziernika 2008r., znak: (...), decyzja ZUS z dnia 18 lutego 2009r., znak: (...),
t. I, a.r.).

Decyzja z dnia 16 marca 2009r., znak: (...), organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury od dnia 1 marca 2009r.
(decyzja ZUS z dnia 16 marca 2009r., znak: (...), t. T a.r.).

H. D. w dniu 9 marca 2009r. zlozyta ponowny wniosek o ustalenie emerytury od zwaloryzowanej podstawy wymiaru
dotychczasowego Swiadczenia (kwota bazowa przyjeta do obliczenia tego Swiadczenia) (wniosek, t. IT, k. 1 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 16 marca 2009r., znak:

(...) przyznal ubezpieczonej emeryture od dnia 1 marca 2009r., tj. od miesiaca,

w ktérym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 69,32 %. Podstawa wymiaru obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru przez kwote bazowa 1862,62 zl i wyniosta 1291,17 zk. Do ustalenia wysokoSci emerytury
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 38 lat i 4 miesiace okresow skladkowych oraz 5 miesiecy okreséw
nieskladkowych (nie wiecej niz

1/3 skladkowych) (decyzja ZUS z dnia 16 marca 2009r., znak: (...), t. I, k. 3-6 a.r.).

W dniu 1 marca 2009r. organ rentowy decyzja znak: (...) dokonal waloryzacji emerytury przystugujacej H. D. i ustalil
jej wysoko$é na kwote 1336,72 z1 (decyzja o waloryzacji emerytury z dnia 1 marca 2009 r., znak: (...), t. I, k.7-10
a.r.). Kolejne waloryzacje $wiadczenia byly dokonywane decyzja z dnia 1 marca 2010r., znak: (...) oraz decyzja z dnia
1marca 2011r., znak:

(...) (decyzja ZUS z dnia 1 marca 2010r., znak: (...), t. I, k. 25-26 a.r., decyzja ZUS z dnia 1 marca 2011r., znak: (...),
t.II, k. 29-30 a.r.).



H. D. w dniu 26 lutego 2009r. oraz w dniu 23 lipca 2009r. przedlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych kolejna
dokumentacje, tj. zaswiadczenie

o zatrudnieniu w (...) sp. z 0.0. (za$wiadczenie, t. II,

k. 12-13 a.r.), w zwigzku z czym organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia emerytury

i ustalil jej wysoko$¢ na kwote 1577,31 zt (decyzja ZUS z dnia 7 sierpnia 2009r., znak:

(...), t. II, k. 19-20 a.r.). Nastepnie w dniu 30 sierpnia 2011r. ubezpieczona zlozyta za§wiadczenie o zatrudnieniu w (...)
sp. z 0.0. (zaswiadczenie, t. II, k. 33 a.r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 8 wrze$nia 2011r., znak:
(...) przeliczyl Swiadczenie emerytalne od dnia 1 sierpnia 2011r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek (decyzja
ZUS z dnia 8 wrze$nia 2011r., znak: (...), t. I, k. 39-40 a.r.).

W dniu 24 lutego 2012r. do organu rentowego wplynal kolejny dokument, tj. za§wiadczenie o zatrudnieniu. Nie
zostal on osobiscie zlozony przez ubezpieczona i w zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal,
ze zachodzi brak mozliwosci sprecyzowania szczegdlowo z jakiego tytulu ma by¢ ponownie ustalona wysokoéc
$wiadczenia (protoko6l ZUS, t. I, k. 43 a.r.). H. D. pismem z dnia 26 marca 2012r. zostala poinformowana, ze zgodnie
z art. 109 ustawy emerytalnej w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe, ponownego ustalenia
prawa do $wiadczenia lub jego wysokoSci Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonuje na wyrazZnie sprecyzowany
wniosek $wiadczeniobiorcy. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze nie bedzie dokonywal zmian w wysokoSci
Swiadczenia poprzez doliczenie do stazu nieuwzglednionego dotychczas okresu zatrudnienia na podstawie skladanych
przez platnika skladek zaswiadczen dotyczacych wysokoSci osiggnietego przychodu podlegajacego rozliczeniu. W
celu zmiany wysokoS$ci pobieranego §wiadczenia ubezpieczona powinna zlozy¢ indywidualny, opatrzony podpisem
wniosek okreslajacy rodzaj i zakres roszczenia (pismo z dnia 26 marca 2012r., t. I, k. 47 a.r.).

W zwigzku z powyzszym, H. D. osobiscie w dniu 3 kwietnia 2012r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenh Spolecznych
wniosek o doliczenie stazu pracy (wniosek, t. II, k. 49 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 26 kwietnia 2012r., znak:

(...), przeliczyl ubezpieczonej emeryture od dnia 1 kwietnia 2012r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta
1779,77 z}. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednit 39 lat i 9 miesiecy okresow
skladkowych oraz 5 miesiecy okreséw nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 sktadkowych) (decyzja ZUS z dnia 26
kwietnia 2012r., znak: (...), t. II,

k. 51-52 a.r.).

W dniu 21 lutego 2013r. ubezpieczona po raz kolejny zlozyta wniosek
o doliczenie stazu pracy, a do wniosku dolaczyta zaswiadczenia o zatrudnieniu z (...) sp. z 0.0. (wniosek wraz z
zalgcznikiem, t. II, k. 56-57 a.r.).

Decyzja z dnia 28 lutego 2013r., znak: (...), organ rentowy przeliczyl emeryture H. D. od dnia 1 lutego 2013r., tj.
od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia.
Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta od 1 marca 2012r. 1779,77 zl, a od dnia 1 marca 2012r. — 1850,96 zl. Do
ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil 40 lat i 9 miesiecy okresow skladkowych
oraz

5 miesiecy okreséw nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 sktadkowych). Wysoko$¢ $wiadczenia wyniosta 1646,23 7
(decyzja ZUS z dnia 28 lutego 2013r., znak: (...),

t. II, k. 59-61 a.r.).

H. D. w dniu 30 pazdziernika 2013r. zlozyla kolejne za§wiadczenie o zatrudnieniu (wniosek z zalgcznikami, t. II, k.
63-65 a.r.), a Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzja z dnia 7 listopada 2013r., znak: (...), przeliczyt jej emeryture
od dnia



1 pazdziernika 2013r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek oraz ustalil jej wysokosé na kwote 1724,11 zi
(decyzja ZUS z dnia 7 listopada 2013r., znak: (...), t. II,
k. 66-68 a.r.).

W dniu 17 kwietnia 2014r. ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne doliczenie stazu pracy dolaczajgc do wniosku
za$wiadczenia o zatrudnieniu (wniosek z zalacznikami, t. I, k. 70-72 a.r.). Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014r., znak:
(...), organ rentowy dokonal ponownego przeliczenia emerytury od dnia 1 kwietnia 2014r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek (decyzja ZUS z dnia 25 kwietnia 2014r., znak: (...), t. I, k. 74-76 a.r.).

Ubezpieczona w dniu 23 kwietnia 2014 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych wniosek o emeryture, w
ktorym wnosila o obliczenie jej emerytury wedlug nowych zasad (wniosek o emeryture, t. I1I, k. 1-8 a.r.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z dnia 14 maja 2014r., znak: (...), odmoéwil H. D. prawa do emerytury. W
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze zgodnie z art. 21 ust. 21 art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej przeliczenia
skladnika socjalnego (24 % kwoty bazowej) od kwoty bazowej obowiazujacej

w dniu przyznania emerytury, po spelnieniu powszechnie obowigzujacych warunkéw okreslonych w art. 27 ustawy,
tj. w przypadku kobiety — po osiagnieciu i udowodnieniu

20 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, mozna dokona¢ w przypadku obliczenia emerytury przyznanej po
wezedniejszej emeryturze jezeli Swiadczeniobiorca po nabyciu uprawnien do wezesniejszego §wiadczenia podlegal co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Dodatkowo
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal wnioskodawczynie, ze na wniosek z dnia

9 marca 2009r. decyzjg z dnia 16 marca 2009r. od dnia 1 marca 2009r. zostala przyznana jej emerytura na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej, tj. po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego wynoszacego dla kobiet 60 lat
(decyzja ZUS z dnia 14 maja 2014r., znak: (...), t. ITI, k. 11 a.r.). H. D. odwolala sie od powyzszej decyzji.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2014r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje z dnia 14 maja
2014r. i odméwil H. D. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze zgodnie z art.
55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu spelhiajgcemu warunki do przyznania emerytury na podstawie art. 27,
ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiggnieciu wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem
o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r. moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest
ona wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Jednocze$nie wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego moze by¢ obliczona na
podstawie art. 26 ustawy emerytalnej jezeli zainteresowany mimo przyznania emerytury nie pobral jej choéby za jeden
miesiac. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil prawa do emerytury, poniewaz decyzja z dnia 23 stycznia 2004r.
przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od dnia 7 grudnia 2003r. i podjal wyplate od dnia 1 stycznia 2004r.,
wobec powyzszego wniosek zalatwiono decyzja odmowna (decyzja ZUS z dnia 9 czerwca 2014r., znak: (...), t. ITI, k.
12 a.r.). H. D. odwolala sie réwniez od tej decyzji.

Wskazany stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Powolane przez Sad dowody z
dokumentow, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne, korespondowaly ze soba oraz
tworzyly spdjny stan faktyczny. Strony,

w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem na ich
podstawie nalezalo dokona¢ ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 14 maja 2014r., znak: (...) oraz z dnia 9 czerwca 2014r., znak: (...), jest zasadne i podlega
uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z pdzn. zm.) ubezpieczonemu speliajacemu warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe po osiagnieciu
wieku emerytalnego i wystgpil z wnioskiem o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura
na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 tej ustawy.

Emerytura na podstawie art. 277 ustawy o emeryturach i rentach przed 1 stycznia 2013r. (przed zmiana wynikajaca z
art. 1 pkt 8 ustawy z dnia z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2012 r. poz. 637) przystugiwata ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949r., ktérzy osiagneli powszechny, podstawowy wiek emerytalny, wynoszacy co najmniej 60 lat
dla kobiet, i wykazali okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 20 lat.

Emerytura zgodnie z w/w przepisem, tak w poprzednim stanie prawnym, jak obecnie, obliczana jest wedlug zasady
okre§lonej w art. 53 ustawy emerytalnej jako procent kwoty bazowej oraz okresow skladkowych i nieskladkowych
wyliczony wedlug wskaznikoéw wskazanych w art. 53 ust. 1 pkt 2-3, z uwzglednieniem art. 55. Oznacza to, ze dla
niektorych os6b urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r. przewidziana zostala mozliwo$¢ obliczenia emerytury
wedlug warto$ci zgromadzonych skladek, na zasadach okreslonych w art. 25 i 26 ustawy. Jak wskazuje powolany
wyzej art. 55 ustawy, dotyczy to tych osob, ktdre po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly w
ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych (obowigzkowych lub dobrowolnych), a z wnioskiem o emeryture wystapily
po dniu 31 grudnia 2008r. Warunkiem uwzglednienia takiego wniosku jest ustalenie, ze emerytura obliczona na
podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53, co jest mozliwe w przypadku oséb, ktore po wejéciu w zycie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych podlegaly ubezpieczeniom przez odpowiednio
dlugi okres i osiggaly wysokie przychody.

WatpliwoSci powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
zostaly rozstrzygniete w orzecznictwie przez stwierdzenie, ze ustanawia on uprawnienie do przeliczenia emerytury
ustawowej dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 31 grudnia 1948r., ktorzy po osiggnieciu powszechnego
wieku emerytalnego kontynuowali ubezpieczenie i wystapili o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r. niezaleznie
od tego, czy wcze$niej zlozyli wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r., IT UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257). Sad Najwyzszy uznal
takze, ze emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na
podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy o emeryturach i rentach) nie traci prawa do
ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury "kapitatlowej" (art. 26 w zwigzku z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowat
ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane tej emerytury wystapil po dniu 31 grudnia
2008r. (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2013r., IT UK 23/13, OSNP 2014 Nr 6, poz. 85). Z motywow tego
orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry po ustaleniu i pobraniu emerytury byt osoba czynna zawodowo i z tego
tytulu kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowat status ubezpieczonego spelniajacego
warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu §wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia
metoda "kapitalowg", jezeli emerytura obliczona wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, o ile spelnil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek
emerytalny po dniu 31 grudnia 2008r.

Przedstawione orzeczenia wskazuja na kierowanie sie przy wykladni art. 55 ustawy brzmieniem przepisu, z
dostrzezeniem, ze nie wynika z niego, by wniosek o emeryture w powszechnym wieku musial by¢ pierwszym
wnioskiem o $§wiadczenie. Traktuje sie takze zawarta w nim regulacje jako uprawnienie do przeliczenia emerytury
przyznanej i wyplacanej na podstawie art. 27 ustawy dla wszystkich ubezpieczonych, ktérzy nadal, po uzyskaniu
statusu emeryta, oplacaja skladki na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe, przez co pomnazaja swoje konto,
pod warunkiem jednak, by wystapili z wnioskiem o emeryture nie wczeéniej niz po dniu 31 grudnia 2008r., czyli by
nie mieli ustalonego prawa do emerytury przed wskazang data (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r., I
UK 345/13).




Przenoszac wskazane rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze H. D. spelnila wszystkie
warunki, od ktorych zalezy mozliwo$¢ zastosowania art. 55 ustawy, a mianowicie po osiggnieciu wieku emerytalnego
okre§lonego w art. 27 (tj. 60 lat), co nastgpilo 7 grudnia 2008r., kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe, co
wprost wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych. Ponadto z wnioskiem o emeryture ubezpieczona
wystapila po 31 grudnia 2018r. Wprawdzie pierwszy wniosek skierowala do organu rentowego przed dniem 31 grudnia
2008r., a mianowicie w dniu 8 grudnia 2003r., ale wowczas zostala jej przyznana emerytura od daty ukonczenia 55
lat, tj. obnizonego wieku emerytalnego. Przyznanie za$ emerytury w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku
emerytalnego wynoszacego 60 lat nastapilo dopiero decyzja z dnia 16 marca 2009r. wydana na wniosek zlozony
9 marca 2009r. Ponadto, co bylo wskazywane, ubezpieczona po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
okreSlonego art. 27 ustawy, czyli 60 lat wg éwczeSnie obowigzujacego stanu prawnego, tj. po 7 grudnia 2008r.
kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe, poniewaz od 10 lipca 2006 roku nieprzerwanie pracowala na
podstawie umowy zlecenia w (...) Sp. z 0.0. W zwigzku z tym wbrew stanowisku organu rentowego nie zachodza
podstawy do nieuwzglednienia jej wniosku o wyliczenie emerytury zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, tym bardziej,
ze Swiadczenie obliczone wedle tej metody jej wyzsze niz to, ktore organ rentowy wyliczyl w oparciu o art. 53 ustawy.
Przy tym nie ma znaczenia, ze ubezpieczona po przyznaniu jej emerytury pobierata ja. Zaden z przepiséw nie wskazuje,
aby bylo to przeszkoda w dokonaniu przeliczenia §wiadczenia zgodnie z art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, a stanowisko
organu rentowego prezentujace taka teze jest calkowicie bezzasadne.

Reasumujac, przedstawiona wykladnia art. 55 i stan faktyczny ustalony w sprawie wskazuja, ze nie mozna pozbawic
H. D. prawa do przeliczenia Swiadczenia emerytalnego wedlug art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy emerytalne;j.
Stanowisko przedstawione przez organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podtrzymywane w toku procesu
po wniesieniu odwolania nie mialo zatem Zadnych podstaw prawnych i jest sprzeczne z wykladnia powolanych
przepisow.

Sad Okregowy uznal zatem, iz od pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczona zlozyla wniosek o obliczenie jej
emerytury wedlug nowych zasad, organ rentowy powinien obliczy¢ to Swiadczenie zgodnie z dyspozycja art. 55 w
zwigzku z art. 26 ustawy emerytalnej. W konsekwencji, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., nastapila zmiana zaskarzonej
decyzji poprzez zobowigzanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. do wyliczenia emerytury dla H.
D. na podstawie art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
poczynajac od dnia 1 kwietnia 2014r.
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