Sygn. akt VII U 1266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Lucyna Laciak

Protokolant: sekr. sadowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy
na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 26 maja 2014 r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 26 maja 2014 r. w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu M. P. prawo do renty z
tytutlu czesciowej niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 01 maja 2014 r. na stale.

Sygn. akt VII U 1266/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. P. w dniu 25 czerwca 2014 r. zlozyl, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spoltecznych
Inspektoratu w L., odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 26 maja 2014 r. znak: (...) w ktorej to decyzji
organ rentowy odmoéwil mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W
uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze na podstawie decyzji z dnia 25 kwietnia 2013 r. miat przyznang
rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy. Decyzja z dnia 07 kwietnia 2014 r. organ rentowy ustalit jednak,
Ze nie jest on niezdolny do pracy. Skarzacy wskazal, ze pomiedzy wydaniem powyzszych decyzji jego stan zdrowia
nie ulegl poprawie. Po przebytym wypadku rozpoznano u niego dodatkowe dolegliwoéci m.in. pourazowa chorobe
zwyrodnieniowg lewego stawu barkowego oraz niedowlad lewego nerwu kulszowego. Jego stan zdrowia nie ulegl wiec
poprawie i stale wymaga rehabilitacji i leczenia farmakologicznego (odwolanie k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, zlozone w tutejszym Sadzie

Okregowym w dniu 02 lipca 2014 r., wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. wskazujac, ze
ubezpieczony pobieral z tutejszego Oddzialu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Wymienione $wiadczenie przystugiwalo M. P. do dnia 30 kwietnia 2014 r.. W dniu 17 marca 2014
r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przedluzenie prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy. Odwolujacy zostal
skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 20 maja 2014 r. uznala, ze badany nie



jest niezdolny do pracy. Na podstawie tego orzeczenia oddzial zaskarzong decyzja z dnia 26 maja 2014 r. odmowil
wymienionemu prawa do wskazanego $wiadczenia (odpowiedZ na odwolanie k. 20 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

M. P., urodzony (...), na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 25 kwietnia 2013r.
pobierat rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 17 marca 2006 r. i
$wiadczenie to przystugiwalo mu do dnia 30 kwietnia 2014 r. (k. 334 a.r.).

W dniu 17 marca 2014 r. odwolujacy ztozyt do organu rentowego wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy (wniosek k. 354 a.r.).

Odwolujacy zostal skierowany na badanie do lekarza orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 07 kwietnia 2013 r.
stwierdzil, ze nie jest niezdolny do pracy do (wniosek o wydanie orzeczenia k. 356, orzeczenie, k. 358 a.r.)

Na skutek wniesionego sprzeciwu sprawa zostata skierowana do komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 20
maja 2014 r. rdOwniez uznala, ze M. P. nie jest niezdolny do pracy (wniosek o wydanie przeczenia k. 360 a.r., orzeczenie
komisji lekarskiej k. 366 a.r.).

Zaskarzong decyzja z dnia 26 maja 2014 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy (decyzja k. 368 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego M. P. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (k. 2-4 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglych: ortopedy oraz chirurga naczyniowego celem
ustalenia czy ubezpieczony jest obecnie calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy, a jezeli tak to czy niezdolno$é
ta powstala w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktéremu odwolujacy uleglt w dniu 17 marca 2006 roku, czy jest to
niezdolno$c¢ trwala czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres (postanowienie k. 24 a.s.).

Biegly sqdowy z zakresu chirurgii dr med. J. P. w opinii z dnia 29 sierpnia 2014 r. wskazal, ze
odwotujacy w dniu 17 marca 2006 r. uleglt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktoérego doznal sthuczenia tetnicy
udowej powierzchownej i zyly udowej powierzchownej, co skutkowalo niedokrwieniem lewego podudzia. W trybie
ostrodyzurowym odwolujacemu zalozono proteze naczyniows. Biegly u badanego rozpoznal stan po operacji zalozenia
protezy naczyniowej udowo — podkolanowej oraz rozwiniete wydolne unaczynienie tetnicze poboczne. W ocenie
bieglego - w zakresie chirurgii naczyniowej - M. P. jest obecnie zdolny do podjecia pracy. Jednakze w przypadku
pogorszenia sie ukrwienia konczyny dolnej lewej bedzie wymagal ponownego badania i oceny stopnia ewentualnego
zaburzenia. Biegly zaznaczyl takze, ze zdiagnozowane u badanego zmiany naczyniowe maja zwiazek przyczynowy z
przebytym w dniu 17 marca 2006 roku wypadkiem przy pracy (opinia bieglego k. 54-55 a.s.).

Biegly sadowy ortopeda traumatolog M. G. w opinii wskazal, ze odwolujacy porusza sie utykajac na lewa
konczyne dolna. Lewa konczyna dolna jest takze znacznie wyszczuplona i widoczne sa na niej zmiany troficzne. Biegly
u odwolujacego rozpoznal przebyte wieloodlamowe zlamanie miednicy wygojone ze zwyrodnieniem biodra lewego
oraz podraznienie nerwu kulszowego lewego z przykurczem stawu skokowego i z jego operacyjnym usztywnieniem.
Na podstawie przeprowadzonego badania biegly uznal, ze sprawnos$é¢ konczyny dolnej odwolujacego na skutek urazu
jest wyraznie uposledzona, co powoduje, ze odwolujacy utracil w znacznym stopniu zdolno$é do pracy. Odwolujacy
jest trwale cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem, a jego stan nie rokuje poprawy (opinia bieglego
k.63-66 a.s.).

Na rozprawie w dniu 01 kwietnia 2015 r. biegly M. G. podtrzymal wydana opinie w calo$ci, uzupehiajac ja
twierdzeniem, ze odwolujacy jest czeSciowo niezdolny do wykonywania takze pracy umyslowej. Odwolujacy moze
wykonywac prace umystowa w niepelnym wymiarze czasu pracy, do 6 godzin, z przerwami umozliwiajacymi zmiane
pozycji ciala. Powinien mie¢ co godzine zagwarantowana 5-10 minutowa przerwe. Biegly dodal takze, ze nie jest



prawda, ze odwolujacy moze chodzié na palcach i pietach, poniewaz ma usztywniony staw skokowy. Wskazal, ze
ograniczenie ruchu stawu biodrowego u odwolujacego wynosi 90’. Zakres ruchu w wieku odwolujacego powinien
natomiast wynosi¢ 120’, dlatego ograniczenie ruchu jego stawu biodrowego lewego jest znaczne (zeznania bieglego

k. 94-95).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje medyczng zawartg w aktach sadowych i aktach
rentowych ubezpieczonego. Autentyczno$¢ zgromadzonych dokument6éw i ich zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy
nie budzila zastrzezen Sadu.

Zdaniem Sadu opinie bieglych sg wiarygodnym dowodem w sprawie, gdyz zostaly oparte o obiektywne wyniki
badan, za$ biegli sadowi sa specjalistami w swoich dziedzinach, posiadajacymi bogata wiedze medyczna i wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe. Opinie bieglych sa wyczerpujace, a takze zostaly sporzadzone w spos6b jasny i logiczny oraz
nie pozostawiaja watpliwosci, co do dokladnego jednoznacznego okreélenia stanu zdrowia odwolujacego.

Odnoszac sie do zastrzezen organu rentowego co do opinii bieglego chirurga podnies¢ nalezy, ze biegly M. G. w
sposob logiczny wyjasnil dlaczego uwaza odwolujacego za osobe czeSciowo niezdolna do wykonywania takze pracy
umystowej. Ograniczenia ruchowe odwolujacego pozwalaja mu na prace w wymiarze maksymalnym do 6 godzin, z
5-10 minutowymi przerwami co godzine. W powyzszym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze, ze odwolujacy doznat
znacznego urazu konczyny dolnej, wymagajacego wielomiesiecznej hospitalizacji i leczenia. Pomimo rehabilitacji
sprawno$c¢ ruchowa uszkodzonego stawu biodrowego jest nadal ograniczona. W poréwnaniu do osoby zdrowej ruch
zgiecia powyzszej konczyny jest o 2/3 mniejszy. O ograniczeniu sprawnos$ci konczyny odwolujacego Swiadczy takze
to, ze nie potrafi on chodzi¢ na palcach czy piecie lewej nogi. Odwolujgcy ma takze zmniejszong ruchomo$¢ stawu
skokowo — goleniowego lewego oraz zmiany troficzne na lewym podudziu. Uwzgledniajac zatem szereg ograniczen
ruchowych odwolujacego zgodzi¢ nalezy sie z bieglym, ze dlugotrwale przebywanie przez odwolujacego w jednej
pozycji powodowaloby u niego znaczny dyskomfort.

Nie sg miarodajne w powyzszym zakresie zastrzezenia zgloszone przez lekarza orzecznika organu rentowego M. K.. Sad
zwrdcil uwage, ze wymieniona jest specjalista chor6b wewnetrznych i medycyny rodzinnej. Tymczasem wypowiadala
sie na temat zdolno$ci odwolujacego do pracy w zakresie ortopedii, tj. dziedziny nie obejmujacej jej specjalizacji. Jej
zastrzezenia do opinii bieglego, powtdérzone podczas przestuchania w dniu 30 marca 2015 r., Sad uznal zatem za nie
wiarygodne.

Sad mial takze na wzgledzie, ze zgodnie z art. 134 k.p. jezeli dobowy wymiar czasu pracy pracownika wynosi
co najmniej 6 godzin, pracownik ma prawo do przerwy w pracy trwajacej co najmniej 15 minut, wliczanej do
czasu pracy. Tymczasem odwolujacy moglby pracowaé maksymalnie 6 godzin, w ktérym to czasie powinien miec
lacznie okolo 50 minut przerw w celu zmiany pozycji ciala. Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze odwolujacy ma
stwierdzony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Zgodnie bowiem z art. 17 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych osoba niepelnosprawna, oprocz
przerwy wynikajacej z art. 134 k.p., ma jedynie prawo do dodatkowej przerwy w pracy na gimnastyke usprawniajaca
lub wypoczynek, wynoszacej jednak tylko 15 minut. Lacznie zatem odwolujgcemu przyshuguje prawo do 30 minut
przerwy, gdy tymczasem potrzebuje on przerw w wymiarze co najmniej 50 minut.

Whnioskom bieglego o czeéciowej niezdolnosci M. P. do pracy z powodu ograniczen ruchowych nie przeczy takze
opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii naczyniowej, zgodnie z ktéra nie jest on niezdolny do pracy. Po pierwsze
opinie bieglych dotyczyly roznych schorzen odwolujacego i wynikajacych z tego dolegliwosci. Po drugie, biegly J. P.
zaznaczyl, ze jego opinia dotyczy wylacznie zdolnoéci odwolujacego do pracy pod wzgledem chirurgii naczyniowe;j.
Samo prawidlowe unaczynienie dolnej konczyny lewej odwolujacego nie oznacza, ze odwolujacy nie jest niezdolny do
pracy z powodu innych schorzen i dolegliwoéci. Powodami tymi sa wlasnie zdiagnozowane u niego, przez biegltego M.
G., ograniczenia ruchowe oraz zwyrodnienia biodra lewego.



Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. P. od decyzji organu rentowego z dnia 26 maja 2014 r. znak: (...) jest uzasadnione i zastluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chorob zawodowych renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje na podstawie tej ustawy ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;j.

Definicje osoby niezdolnej do pracy podaje art. 12 ust. 1-3 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory stanowi, iz jest nig osoba, ktéra catkowicie lub czeSciowo utracita zdolno$c
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno§¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS na mocy art.
17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych w sprawach
nieuregulowanych w ustawie wypadkowej znajduja zastosowanie przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W $wietle powyzszych przepisow skuteczno$é¢ odwolania M. P. zalezna byla od wykazania przez niego, ze jest on osoba
niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Na okoliczno$¢ stanu zdrowia odwolujacego, Sad dopuscil dowod z opinii bieglych: ortopedy i chirurga naczyniowego.

Biegly ortopeda, po zbadaniu odwolujacego oraz po zapoznaniu sie z jego dokumentacja medyczng rozpoznal u M.
P.: przebyte wieloodlamowe zlamanie miednicy wygojone ze zwyrodnieniem biodra lewego oraz podraznienie nerwu
kulszowego lewego z przykurczem stawu skokowego i z jego operacyjnym usztywnieniem. Nadto z opinii bieglego
ortopedy wynika, ze odwolujacy jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy zaréwno fizycznej jak i umystowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego nalezalo podzieli¢ wywody i wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego z zakresu
ortopedii. Biegly specjalizuje sie w schorzeniach, ktore byly efektem wypadku przy pracy, ktéremu ulegt odwolujacy.
Whioski bieglego zostaly sformulowane po przeprowadzeniu wywiadu, badaniu odwolujacego sie i analizie
dokumentacji medycznej zgromadzonej w zwiazku z wystepujacymi u niego schorzeniami. Wnioski wynikajace z opinii
sq jasne, zostaly poparte logiczng argumentacja, z ktorej wynika, ze wypadek przy pracy spowodowat u M. P. czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Zatem odwolujacy nadal jest czeSciowo niezdolny do pracy
od dnia 1 maja 2014 r. na stale.

Podkres$li¢ ponownie nalezy, ze biegly J. P. uznal, ze M. P. jest zdolny do pracy jedynie w zakresie chirurgii naczyniowe;j.
Nie wypowiadal on sie co do innych schorzen odwolujacego i wynikajacych z tego ograniczen w podjeciu zatrudnienia.

W pelni podzielajac zatem ustalenia i wnioski opinii bieglego sadowego ortopedy Sad uznal, ze M. P. jest czeSciowo
niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia 1 maja 2014 r. na stale.

Sad Okregowy, podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 16 wrze$nia 2009r., w ktérym
ustalil, Ze nie ma uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy juz ztozona opinia
jest niekorzystna dla strony. Wykazywanie okoliczno$ci, uzasadniajacych powotlanie kolejnego bieglego pozostaje w
gestii strony. To strona winna wykaza¢ sie niezbedna aktywnoscia i wykazac¢ bledy, sprzecznoéci lub inne wady w
opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie, ewentualnie uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii (I
UK 102/09).



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12.01.2010r. (I UK 204/09) — w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo
do renty z ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa ocena niezdolno$ci do pracy w zakresie
wymagajacym wiadomosci specjalnych, musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia
wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen ubezpieczonego. W niniejszej sprawie przekonanie odwolujacego o
przystugujacym mu prawie do renty z tytulu wypadku przy pracy takie oparcie znalazlo w szczegdlnosci w dowodzie
z opinii bieglego ortopedy .

Podkresli¢ nadto nalezy, ze o niezdolnosci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena czy i w
jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Stanowisko takie,
znajdujace rowniez zastosowanie w niniejszej sprawie, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1 grudnia 2000 r. w
sprawie IT UKN 113/00.

Z powyzszego bezspornie zatem wynika, iz dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych byloby niezasadne i
prowadzilo jedynie do przedluzenia sie przedmiotowego postepowania, w efekcie czego mogloby dojs¢ do jego
przewlekloSci. Przedstawiane przez organ rentowy zastrzezenia do opinii biegltego ortopedy stanowia polemike z
stanowiskami bieglych zawartych w opiniach, ktérych Sad Okregowy nie podziela.

Ustalenie terminu, od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyzna¢ odwolujagcemu prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy wynika z dyspozycji art. 133 ust.1 Ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440 ze zm.)
zgodnie, z ktbrym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane
lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych swiadczen lub
do ich podwyzszenia, jednak nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje.



