Sygn. akt VII U 1246/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant apl. adw. Teresa Kaczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. w Warszawie

sprawy A. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
na skutek odwolania A. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 15 maja 2014 r., nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 15 maja 2014 r., nr (..) w
ten sposob, ze stwierdza, ze odwolujaca A. M. (1) od dnia 20 listopada 2013 r. podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana
kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. Inspektorat W.-P. —
powolujgc sie na przepisy art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1i 2 pkt 1, 2
oraz art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585, z pdzn. zm.) - stwierdzil, ze A. M. (1) nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia od dnia 1 stycznia 2014 .

W uzasadnieniu decyzji z dnia 15 maja 2014 r., nr (...), organ rentowy wyjasnil, ze — zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn.
zm.) — osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi, podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu na swo6j wniosek. Objecie 0s6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym
ubezpieczeniem, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal ztozony.

Ponadto, organ rentowy wskazujac na art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.) — wyjasnil w uzasadnieniu decyzji z dnia 15 maja 2014



r.,nr (...), ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie
oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

W uzasadnieniu decyzji z dnia 15 maja 2014 r., nr (...), organ rentowy wyjasénil takze, ze zgodnie z dokumentacja
posiadang przez ten organ, A. M. (1) zglosila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej od dnia 4 listopada 2013 r.
Jednoczesnie, tj. od dnia 4 listopada 2013 r., A. M. (1) zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Dokument zgloszeniowy
(...) zostal zlozony przez A. M. (1) po obowigzujacym terminie, tj. w dniu 20 listopada 2013 r. Z analizy posiadanych
przez organ rentowy dokumentéw wynika, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne za miesiac 01/2014 r. zostaly
oplacone przez A. M. (1) po obowigzujacym terminie.

W dniu 13 czerwca 2014 r. A. M. (1) wniosla odwolanie od decyzji z dnia 15 maja 2014 r., nr (...) w cze$ci dotyczacej
niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 stycznia 2014 r., zarzucajac zaskarzonej
decycji naruszenie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.) zgodnie z ktérym ZUS, w uzasadnionych przypadkach na wniosek
ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie sktadki po terminie, poprzez jego nie zastosowanie, mimo ze w
swoich wnioskach o przywrocenie terminu platnoéci skladek z dnia 19 lutego 2014 r. oraz z dnia 7 kwietnia 2014 r.
odwolujaca przedstawila wiele okoliczno$ci wskazujacych na zasadno$é przywrocenia terminu na oplacenie skladek
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

A. M. (1) wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze od dnia 1 stycznia 2014 r. odwolujaca podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. A. M. (1) wniosla rowniez o wyplate zasitku macierzynskiego od dnia
13 stycznia 2014 r. W uzasadnieniu odwolania A. M. (1) wskazala, ze w dniu (...) urodzila swoje drugie dziecko i w
zwigzku z tym zdarzeniem wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego. Odwolujaca wskazala, ze nigdy
wecze$niej nie korzystala z zadnych $wiadczen z ZUS i nie miala do§wiadczen z zasadami i przepisami, ktére dotycza
0sO6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolujaca wskazala, ze termin zaplaty skladki za styczen przypadl
niedlugo po jej powrocie ze szpitala, kiedy miala trudnosci ze snem z uwagi na konieczno$¢ opieki nad noworodkiem.
Odwolujaca wyjaénila, ze dziecko wlasciwie w ogdle nie spalo w nocy, mialo tak zwany ciezki oddech (,sapke”) i
moglo zachlysna¢ sie lub przydusi¢ podczas lezenia lub snu. Jako dowdd, odwolujaca zalgczyla do odwolania kopie
zaswiadczenie od lekarza laryngologa.

Jako kolejna okolicznoé¢ odwolujaca wskazala, ze w tym samym czasie jej starsze, niespelna trzyletnie dziecko rowniez
bylo chore, a mlodsze dziecko dodatkowo mialo problemy w zwigzku z zapaleniem oka. Jako dowod, odwolujaca
zalaczyla do odwolania kopie za§wiadczenie od lekarza okulisty.

Odwolujaca wyjasnila, ze bedac w trakcie pologu, cierpiala na chroniczne przemeczenie wynikajace z nieuregulowane
trybu noworodka. W tym samym czasie odwolujaca znalazla sie rowniez w bardzo trudnej sytuacji osobistej i
rodzinnej, skutkujacej gwaltownym pogorszeniem sie jej stanu zdowia psychicznego. Jak okreélila to odwolujgca,
calkowita destabilizacja bytu jej i jej dzieci, wynikla z drastycznej sytuacji rodzinnej, grozacej rozpadem malzenstwa
odwolujacej. Zaistniala sytuacja zmusila ja do korzystania z profesjonalnej pomocy psychoterapeutycznej. Jako
dowdd, odwolujaca zalaczyla do odwolania opinie psychoterapeuty.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala takze, ze termin zaplaty skladki zostal uchybiony o trzy dni.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 277 czerwca 2014 r., organ rentowy wniost o oddalenie na podstawie

art. 477'% § 1 k.p.c. odwolania A. M. (1) od decyzji zdnia 15 maja 2014 r., nr (...), przeprowadzenie rozprawy
w nieobecnos$ci organu rentowego na podstawie art. 209 k.p.c. oraz doreczenie odpisu sentencji prawomocnego
orzeczenia konczacego postepowanie.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wskazal, ze zgodnie z posiadana przez ten organ
dokumentacja, od dnia 4 listopada 2013 r. A. M. (1) dokonala zgloszen do ubezpieczen spolecznych (z dobrowolnym
chorobowym) z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Dokument zgltoszeniowy zostal przekazany do organu



rentowego w dniu 20 listopada 2013 r., a wiec z przekroczeniem 7-dniowego terminu ustawowego. Skutkowalo to
objeciem ubezpieczeniem A. M. (1) poczawszy od dnia przekazania dokumentu zgloszeniowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wskazal rowniez, ze zgodnie z jego ustaleniami, skladka
na ubezpieczenie spoleczne za 01/2014 nie zostala oplacona w naleznej wysokoSci. W dniu 24 lutego 2014 r. A. M.
(1) zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu platnosci ww. skladki. Organ rentowy nie wyrazil zgody na przywrocenie
terminu platnoéci. W zwigzku z tym, decyzja z dnia 15 maja 2014 r., nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze A. M. (1):
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od 20
listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.; nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej w okresie od 1 stycznia 2014 r. Ponadto, w uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie, organ
rentowy wskazal takze, ze zgoda na oplacenie sktadki po terminie ma charakter fakultatywny, a w ocenie organu
rentowego w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do wyrazenia zgody na oplacenie sktadki za styczen 2014 r. po
terminie platnos$ci.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Okregowy Warszawa Praga w
Warszawie ustalil co nastepuje:

A.M. (1) od dnia 1 kwietnia 2013 r. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Zakres prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, zgodnie z wydrukiem z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej,
obejmuje sprzedaz hurtowa owocéw i warzyw (k. 21 oraz zeznania A. M. (1) k. 45).

W dniu 14 lutego 2014 r. odwotujgca zwrdcila sie z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W.
Inspektoratu P. z wnioskiem o przywrdcenie terminu platnosSci skladek na dobrowolne ubezpiczenie chorobowe po
terminie za miesigc styczen 2014 r. (k. 59) W uzasadnieniu wniosku odwolujaca wskayala, ze przyczyna nie oplacenia
skladki w wymaganym terminie by} brak srodkéw na koncie w dniu wymagalno$ci skladek.

W odpowiedzi na wniosek z dnia 14 lutego 2014 r., w piSmie z dnia 26 marca 2014 r. znak: (...) (k. 53-54), Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. Inspektorat W.-P. poinformowal odwolujacg, ze zgoda na oplacenie po
terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc 01/2014 r. nie zostala wyrazona. W uzasadnieniu
pisma organ rentowy wyjasnil, ze wskazana we wniosku z dnia 14 lutego 2014 r. przyczyna nie uzasadnia zwloki w
oplacie naleznych skladek. W tym samym piémie, organ rentowy wskazal, ze odwolujaca nie podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 stycznia 2014 r. Organ rentowy pouczyl odwotujaca
o przystugujacym jej prawie do wystapienia do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. Inspektorat W.-P. o
wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, od ktérej bedzie przystugiwato
odwolanie do wla$ciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych.

W dniu 7 kwietnia 2014 r. odwolujaca zlozyla wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o przywrocenie terminu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za miesigc styczen 2014 r. po terminie (k. 33-35). W uzasadnieniu wniosku
odwolujaca wskazala, ze rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 kwietnia 2014 r., rzedmiotem
ktodrej jest sprzedaz hurtowa i detalicza owocéw i warzyw. W zalaczeniu odwolujaca przedstawila dowody ze zgloszenia
kasy fiskalnej, zgloszenia VAT-R oraz deklaracji VAT. Odwolujaca wyjasénila, ze w zgloszeniu rejestracyjnym podala,
ze podlegata ubezpieczeniu w KRUS. Ze wzgledu na przekroczenie progu przychodu, odwolujaca dokonata zgloszenia
na druku (...). W uzasadnieniu wniosku z dnia 7 kwietnia 2014 r. o ponowne rozpatrzenie wniosku o przywrocenie
terminu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, odwolujaca wyjasnila, ze w dniu 13 stycznia 2014 r. urodzia
drugie dziecko i wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego. Odwotujaca w uzasadnieniu wniosku z dnia
7 kwietnia 2014 r. podniosla, ze nigdy wcze$niej nie korzystala z zadnych $wiadczen z ZUS i nie miala do$wiadczen
z zasadami i przepisami, ktére dotycza oséb prowadzgcych dzialalno§é gospodarcza. Odwolujaca wskazala takze, ze
termin zaplaty sktadki za styczen 2014 r. przypadl na okres tuz o powrocie ze szpitala, gdy noworodek wladciwie
w ogole nie spal w nocy (co wigzalo sie z dokuczliwym brakiem snu u odwolujacej). Ponadto dziecko mialo tak



zwany ciezki oddech (,,sapke”) i mogto zachlysna¢ sie lub przydusi¢ podczas lezenia lub snu. Jako dowdd, odwotujaca
zalaczyla do wniosku za§wiadczenie od lekarza laryngologa.

Jako kolejng okoliczno$¢ odwolujaca wskazala, ze w tym samym czasie jej strasze, niespelna trzyletnie dziecko réwniez
bylo chore, a mlodsze dziecko dodatkowo mialo problemy z zapaleniem oka. Jako dowdd, odwolujaca zalgczyla do
wniosku za$wiadczenie od lekarza okulisty. Odwoluja we wniosku z dnia 7 kwietnia 2014 r. 0 ponowne rozpatrzenie
wniosku o przywrocenie terminu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wyjasnila rowniez, ze w tym okresie
nie mogla liczy¢ za wsparcie meza, ktorym w tym czasie przebywal na wyjazdach stuzbowych (Targi Truskawek, Targi
nawozow i warzyw).

W odpowiedzi na wniosek z dnia 7 kwietnia 2014 r. o ponowne rozpatrzenie wniosku o przywrocenie terminu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, organ rentowy w piSmie z dnia 28 kwietnia 2014 r. znak: (...) (k. 31),
poinformowal, Ze przedstawione przez odwolujaca we wniosku z dnia 7 kwietnia 2014 r. o ponowne rozpatrzenie
wniosku o przywrocenie terminu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego uzasadnienie nie powinno miec
wplywu na zmiane sposobu rozpatrzenia wniosku z uwagi na krotki okres ubezpieczenia poprzedzajacy roczny okres
roszczenia o wyplate zasitku macierzynskiego.

W dniu 8 maja 2014 r. odwolujaca wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w W. Inspektorat W.-P. z
wnioskiem o wydanie decyzji o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (k. 27). Organ
rentowy wydal decyzje o okresach podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w dniu 15 maja 2014 r., nr
(...) (k. 23-25), w ktorej stwierdzil, ze odwotujgca: podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy, dla ktorej podestawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia od 20 listopada 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.; nie podlegata dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie majaca ustalonego
prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, dla ktérej podestawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne
stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia od 1 stycznia 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych oraz na podstawie materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, m.in. na podstawie zeznan odwolujacej, powotanych §wiadkow: A. M. (2) (meza
odwolujacej) i 1. Z. (ksiegowej odwolujacej) oraz dokumentacji terapii przedstawionej przez psychoterapeute J. S. (k.
33).

Zdaniem Sadu Okregowego wyzej wymienione dowody, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupetniajg i tworza spojny stan faktyczny. Zar6wno dokumenty jak i zeznania Swiadkow
nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace
z treéci tych dowoddw okoliczno$ci nalezalo uzna¢ za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Wszystkim
zgromadzonym w sprawie dowodom, w tym réwniez zeznaniom §wiadkom, ktére sg logiczne, spdjne i wzajemnie sie
uzupehiajg, Sad Okregowy dal wiare.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy stanowi wystarczajaca podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. M. (1) z dnia 13 czerwca 2014 r. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W.
Instpektorat W.-P. z dnia 15 maja 2014 r., nr (...) w czeSci dotyczacej niepodlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 stycznia 2014 r. zasluguje na uwzglednienie.

W tak ustalonym stanie faktycznym, przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego bylo ustalenie okresu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobemu przez odwolujaca, przyczyn opdznienia w oplacie sktadki na dobrowolne



ubezpieczenie chorobowe za miesiac styczen 2014 r. oraz przyczyn odmowy organu rentowego w zakresie wniosku o
przywrdcenie terminu do oplacenia skladek.

W myél art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.z2009 r. Nr 205,
poz. 1585, z pbdzn. zm.) osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu na swdj wniosek. Zgodnie z art. 14
ust. 11 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi
i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz
od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony i tylko wowcza, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych
zostanie dokonany w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 2
pkt. 1-3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe ustaja: od
dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zlozony; od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie optacono w terminie skladki naleznej na to
ubezpieczenie (w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazic zgode na oplacenie
skladki po terminie); od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W $wietle powolanego art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wygasniecie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege, niezaleznie od woli ubezpieczonego i tresci pierwotnie zlozonego
wniosku. W pojeciu ,nieoplacenie w terminie skladek” mieszcza sie przy tym trzy sytuacje, tj.: nieoplacenie skladki w
ogoble za dany miesigc, oplacenie skladki w niepelnej wysokoéci oraz oplacenie sktadki z przekroczeniem terminu.

W przedmiotowej sprawie ,nieoplacenie w terminie skltadek” nastapilo z powodu oplacenia przez odwolujacg skladki
za styczen 2014 r. z przekroczeniem terminu. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nieoplacenie ,skladki naleznej” w
terminie, prowadzi automatycznie do ustania dobrowolnego ubezpieczenia zdrowotnego od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory przypada. Bez znaczenia pozostaje w tym kontekécie czasookres opdznienia czy ewentualne
zawinienie podmiotu innego niz platnik, za posrednictwem ktérego lub z ustug ktérego platnik wykonuje obowigzek
skladki (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lipca 2004 r., III Aua 547/03).

Termin okre§lony w powolanym art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest terminem
prawa materialnego co oznacza, ze nie moze on by¢ dobrowolnie zmieniany i przywracany. Organ rentowy zostal
natomiast wyposazony w kompetencje do wyrazania zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli uznania, ze mimo
nieoplacenia skladki w terminie, ubezpieczenie nie ustalo. W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych nie zostaly
wskazane przestanki ,wyrazenia zgody” na oplacenie skladki po terminie, co jednak nie oznacza przyznania Zaktadowi
Ubezpieczen Spolecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody. Przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na oplacenie skltadki po terminie
winien ujawni¢ jakimi przestankami kierowal sie odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sadu
(por. postanowienie SN z dnia 14 listopada 2007 r., II UK 65/07; por. tez uchwala SN z dnia 8 stycznia 2007 r., I
UZP 6/06.

Sad Okregowy oceniajagc w powyzszym kontekscie decyzje organu rentowego odmawiajaca wnioskodawczyni
przywrocenia terminu do oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc styczen 2014 r.
stanal na stanowisku, ze byla ona nieuzasadniona. Stanowisko organu rentowego, mimo przyznanej mu uznaniowosci
w tym zakresie, nie moze cechowac sie nieczym nieuzasadniona dowolnoécia. Nie nalezy oczywiscie zapominadé,
ze instytucja przywrocenia terminu do oplacenia skladki ma charakter szczegblny i korzystanie z niej winno mieé
miejsce jedynie w ,uzasadnionych przypadkach”, ktére niemniej podlegaja pewnemu usystematyzowaniu. Przy
ocenie mozliwo$ci jego zastosowania bierze sie pod uwage takie okoliczno$ci sprawy jak dotychczasowy przebieg
ubezpieczenia, wsytepowanie zalegloSci w oplaceniu skladek i jej dotychczasowa terminowo$¢ czy weze$niejsze
korzystanie z przedmiotowej instytucji. W niniejszej sprawie wszystkie powyzsze okolicznoéci przemawiajg na
korzyé¢ odwolujacej. Ponadto, samo przekroczenie terminu oplacenia skltadki za miesigc styczen 2014 r. bylo
usprawiedliwione przypadajacym w tym czasie okresem pologu oraz bardzo trudng sytuacja rodzinng i osobistg



wnioskodawczyni, co znazlo bezposrednie przelozenie w jej stanie zdrowia psychicznego. W ocenie Sadu Okregowego,
w przedmiotowym stanie faktycznym wystgpily okoliczno$ci w pelni uzasadniajgce wyrazenia przez organ rentowy
zgody na oplacenie skladki po terminie.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil,
ze odwotujaca A. M. (1) od dnia 20 listopada 2013 r. podlega dobrowolnie obezpieczeniu chorobowemu jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy, dla ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.
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