Sygn. akt VII U 1133/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant st. sekretarz sgdowy Maria Nalewczyniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy M. K. (... )wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

zudzialem P.B,,M.B.,R.B,,D.C.,,M.C,, T.J,L. L., G.M,,K.N,,A.P.,S.R,,B.R. (1), Z. S., L. S., A. S. (1), (...) Spolka
z 0.0. z siedziba we W. oraz syndyka masy upadlosci (...) Spdtka z o.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w O.

na skutek odwolania M. K. (...) w W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
31 marca 2014 roku znak (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od M. K. (...) w W. na rzecz syndyka masy upadlosci (...)
(...) Sp z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg
w O. kwote 3.600 zt (trzy tysiace szeSéset) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Zasadza od M. K. (...) w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. kwote 3.600 (trzy tysiace
szeécset ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 31 marca 2014 r., znak: (...) (15 decyzji), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
stwierdzil, izubezpieczeni: A.P.,T.J.,£.S.,D.C,,G.M,,R.B.,B.R. (1), P.B.,, M.B, M.C, L. L.,K.N.,S.R.,Z.S.,A.S. (1)
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnemu w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 28 lutego 2013
r., z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw o prace, zawartych z M. K., prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza pod
firma (...). Decyzjami tymi ustalono réwniez podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i na
ubezpieczenia zdrowotne oraz uznano, ze platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest M. K., prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firmg (...).



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nie doszlo do przejecia pracownikdéw na podstawie art. 23D
Kodeksu pracy. Tym samym w stosunku do w/w pracownikéw nie doszlo do zmiany platnika skladek. Przejeciu
pracownikéw przez (...) Sp. o.0. (a nastepnie przez(...) sp. z.0.0., dalej: (...)), nie towarzyszyla zmiana dotychczasowych
warunkéw zatrudnienia, ani w zakresie rodzaju pracy, ani tez w zakresie miejsca jej wykonywania. W zwigzku z
tym w ocenie organu rentowego, faktycznym pracodawca w stosunku do przejetych pracownikéw pozostawal nadal
M. K.. To on sprawowal nadzoér nad przejetymi pracownikami, a rola firmy przejmujacej pracownikéw sprowadzata
sie jedynie do wyplacenia im wynagrodzenia, ktore wczeSniej na podstawie zestawienia otrzymala od ustugobiorcy-
dotychczasowego platnika. Ponadto z pracy $wiadczonej przez przejetych pracownikéw korzystal tylko i wylacznie
dotychczasowy pracodawca, tj. M. K.. Wskazuje na to szereg okolicznoSci, chociazby to, ze pracownicy wykonywali
prace na materialach, sprzetach oraz na budowach obslugiwanych przez firme (...).

M. K. dnia 12 maja 2014 r. zlozyt do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie, za poérednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolanie od powyzszych decyzji. Odwolujacy zaskarzonym decyzjom

zarzucit: naruszenie art.23(" )k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art.11 ust.1, art. 12 ust. 1 i art.13 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze naruszenie przepiséw ustawy z 2 lipca 2004
r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujacy wnidst o: uchylenie zaskarzonych decyzji w catoéci poprzez
uznanie, ze nie byl on platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Funduszu Pracy i Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, dla os6b ubezpieczonych, ktérych dotycza decyzje (...) oraz stwierdzenie,
ze dla w/w ubezpieczonych platnikiem skladek w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. byla (...) Sp.z
0.0., aw okresie od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. - (...) Sp. z 0.0.. Ponadto odwolujacy wniost o dopuszczenie
dowoddw z dokumentéw posiadanych przez strony oraz przestuchanie w charakterze $§wiadka Z. S..

W uzasadnieniu odwolujgcy wskazal, ze w spornym okresie A. P., T. J., £. S., D. C.,, G. M., R. B, B. R. (1), P. B., M.
B, M.C,L L, K N.,,S.R.,,Z. S., A. S. (1), byli pracownikami (...) Spo6lka z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0., przejetymi od
odwolujacego w ramach outsourcingu. W zwigzku z tym, to powyzsze spotki nalezy uznacé za platnika skltadek w okresie
od 1 sierpnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r. ( odwolanie z dnia 12 maja 2014 r., k.2-6 a.s., tom I).

W odpowiedzi na odwolania z dnia 11czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. wniést o:

jego oddalenie na podstawie art. 477( 4)g 1 k.p.c., przeprowadzenie rozprawy w nieobecno$ci organu rentowego oraz
doreczenie odpisu sentencji prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie. Organ rentowy podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko zaprezentowane w decyzjach (...) i podni6st ponownie, iz w niniejszych sprawach nie doszlo

do przejecia pracownika na podstawie art. 23V Kodeksu pracy. Wobec tego, w stosunku do w/w pracownikéw nie
doszlo do zmiany platnika skladek ( odpowiedZ na odwolanie, k.8-9 a.s., tom I).

Pismem z dnia 7 marca 2016 r. Zainteresowany, tj. Syndyk Masy Upadlos$ciowej (...) sp. z.0.0. wnio6st o oddalenie
odwolania i zasadzenie na rzecz zainteresowanego zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
( pismo procesowe zainteresowanego z dnia 7 marca 2016 r., k.331 a.s., tom II).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z
dnia 1 marca 2001 r.. Przedmiotem tej dzialalnoS$ci sa roboty budowlane, polegajace w szczego6lno$ci na wykonywaniu
elewacji i ociepleniu stropdw. Do realizacji zleconych prac firma posiada narzedzia budowlane i zatrudniala stale ok.
10 os6b. Pracownikami firmy byli m.in.: A. P.,, T.J.,E. S.,,D.C.,G.M.,R.B.,B.R. (1), P.B, M. B, M. C, L. L., K. N.,
S.R.,,Z. S., A. S. (1). Zatrudnienie bylo realizowane w oparciu o umowe o prace, a w/w pracownicy zostali zgloszeni
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W odniesieniu do zainteresowanych Sad Okregowy ustalil, ze:

« T.J., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, zostal zgloszony
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K. w okresie od 1



kwietnia 2009 r. do 31 lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez
platnika (...) sp. z 0.0., a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...);

A. S. (1), z tytutlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku sprzataczka, zostala zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K. w okresie od 30
sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez
ptatnika (...) sp. z 0.0., a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...).;

Z. S., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik biurowy, zostal zgloszony
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K. w okresie od 30
sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez
platnika (...) sp. z 0.0., a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...);

S. R., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, zostal zgloszony
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K. w okresie od 1
wrzeénia 2008 r. do 31 lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez
platnika (...) sp. z 0.0., a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...);

K. N., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, zostal zgloszony
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez ptatnika M. K. w okresie od 14
kwietnia 2011 r. do 31 lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez
platnika (...) sp. z 0.0., a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...);

L. L., z tytuhlu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, zostal zgloszony
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K. w okresie od 16
maja 20111. do 31lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez platnika
(...) sp. z0.0.,a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...);

M. C,, z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, zostal zgloszony
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K. w okresie od 18
lipca 2011 1. do 31lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez platnika
(...) sp. z0.0.,a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...);

M. B,, z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, zostal zgloszony
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K. w okresie od 30
sierpnia 2010 r. do 31 lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez
platnika (...) sp. z 0.0., a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...);

P. B., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, zostal zgloszony do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K. w okresie od 21 lipca
2008 r. do 31 lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez platnika
(...) sp. z0.0.,a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...);

B. R. (1), z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik logistyki i zaopatrzenia,
zostal zgloszony do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K.
w okresie od 19 lipca 2010 r. do 31 lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012
r. przez platnika (...) sp. z 0.0., a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...) ( na stanowisku pracownik
budowlany);

R. B., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, zostal zgloszony
do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez ptatnika M. K. w okresie od 21



lipca 2008 1. do 31lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez platnika
(...) sp. z0.0.,a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...);

« G. M., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, zostal zgloszony
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K. w okresie od 1
wrzeénia 2008 r. do 31 lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez
platnika (...) sp. z 0.0., a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...);

« D. C,, z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, zostal zgloszony
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K. w okresie od 1
grudnia 2010 r. do 31 lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez
platnika (...) sp. z 0.0., a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...).

« L.S,, ztytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, zostat zgloszony do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K. w okresie od 15 maja
2008 r. do 31 lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez platnika
(...) sp. z 0.0.,a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez (...);

« A. P., z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownik budowlany, zostal zgloszony
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego przez platnika M. K. w okresie od 11
czerwca 2008 r. do 31 lipca 2012 r. Natomiast w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 pazdziernika 2012 r. przez
ptatnika (...) sp. z 0.0., a od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 przez(...)

(dokumenty dotyczace zainteresowanych, k 449 a.s., tom III, akta rentowe, zeznania: A. P., T. J., M. C., M. B., R. B,
S. R, k.187-192 a.s., tom I).

W celu obnizenia kosztéw dzialalno$ci, w dniu 1 lipca 2012 r. odwolujacy podpisal z firmg (...) Sp. z 0.0. porozumienie,
zgodnie z ktérym z dniem 1 sierpnia 2012 r. wszyscy pracownicy firmy (...) zostali przejeci przez (...) sp. z 0.0. (umowa
z dnia 1 sierpnia 2012 r., k.43-48 teczka akt kontroli).

Nastepnie dnia 1 sierpnia 2012 r., strony podpisaly umowe o $§wiadczenie ustug. W ramach tej umowy (...) Sp. z o.0.
zobowigzala sie §wiadczy¢ ustugi bedace przedmiotem dzialalnoéci firmy (...). (...) Sp. z 0.0. zobowigzala sie przy
tym, ze bedzie §wiadczy¢ przedmiotowe ustugi przy pomocy oddelegowanych do firmy (...) pracownikéw lub oséb
zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych. Ponadto w umowie ustalono, iz firma (...) udostepni (...) Sp. z
0.0. niezbedny sprzet oraz pomieszczenia socjalne zlokalizowane w miejscu wykonywania ustugi. Celem umowy byto
obnizenie kosztéw prowadzenia dzialalno$ci przez M. K.. Zakres obowigzkow oséb oddelegowanych okresla¢ mialy
osoby wskazane przez M. K.. Zgodnie z treScia umowy, osoby oddelegowane zobowigzane byly do stosowania sie do
merytorycznych wskazéwek osoéb wskazanych przez firme (...). Za realizacje powyzszych ustug odwolujacy miatl placié¢
wynagrodzenie wynikajace z faktury VAT wystawionej przez (...) Sp. z 0.0.. Umowa zostala zawarta na okres 3 lat. W
§ 6 ust. 7 umowy wprowadzono postanowienie, zgodnie z ktérym w dniu rozwigzania umowy ustugobiorca (czyli Pan
M. K.) wstepowal w prawa i obowigzki pracodawcy, na podstawie art. 23 Kodeksu pracy, w stosunku do pracownikéw
przejetych przez (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy - porozumienia z dnia 1 sierpnia 2012 r. O zawarciu powyzszych
umoéw poinformowano pisemnie pracownikow (dokumenty dot. zainteresowanych, k 449 a.s., tom III, umowa z dnia
1 lipca 2012 r., k.39 teczka akt kontroli a.r., informacja o przejéciu pracownikéw na nowego pracodawce k.63,73,93
teczka akt kontroli, umowa z dnia 1 sierpnia 2012 r., k.43-48 a.r., zeznania odwolujacego, k.130-131 a.s., tom I).

W dniu 31 pazdziernika 2012 r. zostata podjeta decyzja o likwidacji (...) sp. z0.0.. W zwiazku z tym, z dniem 1 listopada
2012 r. wszyscy pracownicy oraz wszystkie umowy laczace (...) sp. z 0.0. z (...) zostaly scedowane na (...) sp. z.0.0.
(dalej: (...) pismo z dnia 31 pazdziernika 2012 r., k. 49 teczka akt kontroli, informacja o przej$ciu pracownikoéw na
nowego pracodawce k.65,75,85,95 teczka akt kontroli).



Po rozwigzaniu umowy z (...) z dniem 1 marca 2013 r. cze$¢ pracownikéw przekazanych przez (...) na rzecz (...)
Sp. Z 0.0., a nastepnie przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) zostala z powrotem przejeta przez (...). Pozostala czeséc
pracownikéw, zostala zatrudniona przez firme (...) S.C. (...) ( informacja o przejSciu pracownikow na nowego
pracodawce k.67,77,87,97).

Sad Okregowy ustalil, ze przejecie pracownikow w praktyce wygladato w taki sposdb, ze przejmowany pracownik
dowiadywal sie, ze od danego dnia jest pracownikiem innej firmy. Opisane powyzej przejecia nie wplynely na zmiane
tresci stosunku pracy. Pracownicy przez caly okres zatrudnienia wykonywali te same prace, w tym samym wymiarze
czasu pracy. Bezposrednim przelozonym pracownikéw i faktycznym pracodawca pozostawal M. K.. To on sprawowat
kontrole nad jako$cia i terminowo$cig prac, organizowal narzedzia, wydawat pracownikom polecenia oraz decydowat
o urlopach. Wynagrodzenie wyplacal odwolujacy oraz Z. S..

Podczas nieobecno$ci odwolujacego prace nadzorowat B. R. (1). Pracownicy przekazywali mu informacje dotyczace
przebiegu pracy, a takze zglaszali zapotrzebowanie na materialy ( zeznania: A. P. T. J., M. C.,, M. B,, R. B,, S. R.,
k.187-192 a.s., tom I, zeznania B. R. (1), a.5.554-556, tom III).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, dokumentéw znajdujacych sie w aktach rentowych oraz dolgczonych aktach z przeprowadzonej kontroli,
zeznan $wiadkéow: A. P. T.J.,, M. C,, M. B,,R. B., S. R, B. R. (1). Zdaniem Sadu zeznania tych §wiadkéw koresponduja
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i brak bylo jakichkolwiek podstaw do ich podwazenia. Dowody
w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad odméwil wiary zeznaniom odwolujacego oraz §wiadka Z. S., z ktérym odwolujacy pozostaje w spolce cywilnej, w
zakresie w jakim zmierzaly do wykazania, ze M. K. nie jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zdaniem Sgdu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 31 marca 2014 r., znak: (...)
jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Dokonujac szczegbdlowej analizy przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm., dalej: ustawa systemowa) - zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 ust 1
pkt 1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto w my$l art.13 pkt 1 ustawy systemowej obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosownie do art. 4 ust. 2a ustawy systemowej platnikiem skladek w stosunku do pracownikéw jest pracodawca.
Ten sam podmiot realizuje obowiazek odprowadzania skladek na ubezpieczenie zdrowotne (art. 85 ust.1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r. poz. 1793 ze zm.) oraz Fundusz Pracy (art. 104 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 645 ze zm.) i w koncu skladek
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, tekst jednolity: Dz.U. z 2016 . poz. 1256 ze zm.) . Podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej
stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych osiggany przez pracownikéw
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. W mysl art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe



wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe pracownikéw stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Z brzmienia powyzej przytoczonych przepisoOw jednoznacznie wynika, iz platnikiem skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest pracodawca.

Spoér na gruncie niniejszej sprawy sprowadzal sie do ustalenia, kto byl pracodawca ubezpieczonych, ktoérych dotycza
decyzje (...), w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 28 lutego 2013 r..

Kluczowa dla rozstrzygniecia sporu byla ocena, czy na podstawie uméw z dnia 1 lipca 2012 r. oraz z dnia 1 sierpnia
2012 r. doszto do przejecia pracownikéw firmy (...) do (...) Sp. z o0.0. (a nastepnie przez (...).), a tym samym czy

spelnianie zostaly przeslanki z art. 23'k.p.

Zgodnie z art. 23" § 1. k.p. w razie przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy
prawa strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym ,ocena czy nastapito przejécie czeSci
zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zakladu
pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamos$é, a w szczegdlnoSci, zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki
gospodarczej opiera sie glownie na pracy ludzkiej czy na sktadnikach majatkowych, konieczne jest ustalenie, czy
nowy ustugodawca przejat decydujaca o jej zachowaniu cze$¢ pracownikow lub majatku (wyposazenia materialnego)
przejmowanej jednostki” (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 14 czerwca 2012 r., I PK 235/11, LEX nr 1250558, z
dnia 13 marca 2014 r., I BP 8/13, LEX nr 1511807 z dnia 26 lutego 2015 r., III PK 101/14, LEX nr 1663135 z dnia 27
stycznia 2016 r., I PK 21/15, LEX nr 1975836).

Ponadto, w wyroku z dnia 15 wrzeSnia 2006 r. Sad Najwyzszy podkreélil, ze , ocena, ze doszlo do przejScia

czesci zakladu pracy na nowego pracodawce (art. 23" k.p.) zalezy od ustalenia, iz przejal on w faktyczne wladanie
cze$é zadania lub zadan, stanowiacych placéwke zatrudnienia, a wiec w zakresie pozwalajacym na wykonywanie
obowigzkow pracowniczych. Nie musi to polegaé na nabyciu przedsiebiorstwa lub jego czeéci oraz nie zalezy od rodzaju
czynnoSci prawnej, na podstawie ktorej nastepuje” (I PK 75/06, LEX nr 218687).

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, iz w ujeciu art. 22 § 1 k.p. stosunek pracy to relacja prawna laczaca pracodawce
i pracownika, na ktorej tre$¢ skladaja sie wzajemne prawa i obowiazki. Zgodnie z treScia powolanego przepisu
zasadniczym elementem konstrukcyjnym stosunku pracy jest zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy
pod kierownictwem pracodawcy w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym za wynagrodzeniem. Swoisto$c
stosunku pracy wyraza sie w jego cechach, ktére odrozniaja go od stosunkéw cywilnoprawnych, a takze zwyczajowej,
okazjonalnej pomocy czlonkéw najblizszej rodziny $wiadczonej na rzecz okre$lonego przedsiebiorcy, w ramach
ktorych $wiadczona jest praca. Do tych wlasciwosci stosunku pracy naleza: dobrowolno$é¢ zobowigzania, zarobkowy
charakter stosunku pracy, osobisty charakter §wiadczenia pracy oraz podporzadkowanie pracownika co do miejsca,
czasu i sposoby wykonywania pracy, wyrazajace sie roéwniez w mozliwoSci wydawania pracownikowi polecen
dotyczacych pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznadé, iz w sprawie tej nie doszlo do faktycznego
przejecie zakladu pracy na nowego pracodawce.

Z zeznan §wiadkow jednoznacznie wynika, iz w spornym okresie Swiadczyli oni prace na rzecz i pod kierownictwem
M. K., w czasie i miejscu przez niego wyznaczonym, a takze przy uzyciu zapewnianych przez niego narzedzi. To
odwolujacy ustalal pracownikom zakres prac, a takze kontrolowat jako$c¢ ich wykonania. Ponadto odwolujacy wyplacat
wynagrodzenie i udzielat urlopéw. Te okolicznoSci jednoznacznie §wiadcza o tym, ze stosunek laczacy odwolujacego
z ubezpieczonymi nosil cechy stosunku pracy, a w zwiazku z tym faktycznym pracodawca ubezpieczonych: A. P.,
T.J,E S,D.C,G M, R B,B.R (1), P. B, M. B, M. C,, .. L, K. N., S. R, Z. S., A. S. (1), byl odwolujacy.



Istotne dla rozstrzygniecia sporu byly zwlaszcza zeznania przestuchanego w charakterze strony M. K., ktéry zeznal, ze
Spolka (...) zajmowala sie outsourcingiem pracownikéw, zaproponowata mu wiec wspolprace, ktorej celem miato by¢
obnizenie kosztow pracy Zaproponowany mu rabat polegal na tym, ze pracownicy (...) wykonywali dla niego praceion
z tego tytulu mial mniejsze koszty. Pracownikéw swoich przetransferowal do firmy (...), aby zmniejszy¢ koszty swojej
firmy. Firma (...) przejela tylko pracownikow. Jakby odwotujacy sie nie miat kolejnego zlecenia to koszt utrzymywania
pracownikéw nie dotyczyt go. Firma (...) nie przejela od odwolujacego sie zadnego majatku. Odwotujacy sie zglaszal
zapotrzebowanie do firmy (...) na kilku pracownikow, w zaleznoSci od rodzaju budowy.

W ocenie Sadu Okregowego na uwzglednienie nie zasluguja twierdzenia odwolujacego, iz pracodawca w/w
ubezpieczonych w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do

31 pazdziernika 2012 r. byla (...) Sp. z 0.0., a w okresie od 1 listopada 2012 r. do 28 lutego 2013 r. (...) Sp. z 0.0., a on
korzystal z pracy pracownikéw w ramach uméw outsourcingu.

Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy, roznica pomiedzy outsourcingiem a zatrudnieniem pracownikéw wlasnych polega na
braku bezposredniego i stalego podporzadkowania wykonawcéw w stosunku do podmiotu (insourcera), u ktorego
takie uslugi lub praca sa wykonywane ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r., I PK 21/15, LEX
nr 1975836). W innym wyroku Sad Najwyzszy wskazal, iz ,powierzenie przez pracodawce wykonywania zadan
pomocniczych podmiotowi zewnetrznemu $wiadezacemu ushugi w tym zakresie (outsourcing) nie moze stanowié

przejscia czesci zakladu pracy na innego pracodawce (art. 23" § 1 k.p.), jezeli nie przemawia za tym kompleksowa ocena
takich okolicznoéci, jak rodzaj zakladow, przejecie skladnikow majatkowych i niematerialnych, przejecie wiekszoSci
pracownikéw, przejecie klientdéw, a zwlaszcza stopien podobienstwa dzialalnoSci prowadzonej przed i po przejeciu
zadan” (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 13 kwietnia 2010 r.,1 PK 210/09,LEX nr 987058). Natomiast w wyroku
z dnia 1 pazdziernika 1997 r. Sad Najwyzszy podkreslil, iz ,w razie watpliwoéci, czy nastapilo przejecie czesci zakladu
pracy w rozumieniu art. 23" KP, istotng okoliczno$cig jest takze to, ze w wyniku dokonanych zmian organizacyjnych
nie ma zapotrzebowania na prace danego pracownika w jego dotychczasowym miejscu i rozmiarze.” (I PKN 301/97,
Legalis).

W niniejszej sprawie nie sposob przyjac, iz poprzez zawarcie przez odwolujacego porozumienia z 1 lipca 2012 r.
nastgpil transfer pracownikéw zgodnie z art. 23' § 1 k.p., przejecie pracownikéw pozbawilo odwolujacego mozliwosci

prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i w celu jej kontynuowania konieczne bylo zapotrzebowanie na przejetych
pracownikow.

Ponadto w ocenie Sadu umowa z 1 sierpnia 2012 r. nie jest wystarczajacym dowodem na outsourcing pracownikow,
poniewaz zaré6wno przed zawarciem kwestionowanych umoéw, jak rowniez po ich zawarciu, podleglosé pracownikow
wobec odwolujacego nie ulegla zmianie.

Z zeznan pracownikow wynikalo, zZe otrzymali oni wprawdzie informacje o przejéciu do nowego pracodawcy, jednak
nie poznali zadnego z przedstawicieli spolek (...) Sp. z 0.0. czy (...) Podkre$lenia wymaga, iz sp6étki w zaden sposéb nie
kontrolowaly przejetych pracownikéw i nie ocenialy ich pracy, nie decydowaly o sposobie i warunkach $wiadczenia
pracy.

Jak wynika z zeznan odwolujacego, porozumienie z 1 lipca 2012 r. oraz umowa z 1 sierpnia 2012 r. zostaly zawarte
celem obnizenia kosztéw prowadzenia przez niego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy zwazyl, ze celem uregulowan zawartych w art. 23" k.p. jest ochrona pracownikéw, nie za$ uzyskiwanie
korzyéci przez zatrudniajacego ich pracodawce. Instrumentalne i bez uzasadnienia gospodarczego wykorzystanie
przez strone uregulowania, ktére ma stluzyé¢ innym celom w istocie stanowi obejscie prawa. Wobec powyzszego, takie
dzialanie nalezy uznaé za sprzeczne z prawem, a tym samym, zgodnie z art. 58 § 1 k.c. za niewazne.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz doszlo do

przejecia pracownikéw na podstawie art. 23" k.p., a tym samym zmiany platnika skladek. Zeznania przestuchanych



przez Sad pracownikéw odwolujacego w sposdb nie budzacy watpliwosci wskazuja, ze po przejéciu do innych firm nic
sie dla nich nie zmienilo, nikt z tych firm nie przyjechal i nie thumaczyl, Ze nie sa pracownikami odwotujacego sie,
nie mieli kontaktu z nowym pracodawca oprocz podpisania umoéw o przejsciu do innego pracodawcy. Wynagrodzenia
wyplacal caly czas odwolujacy sie, bezposrednie polecenia wydawal pracownikom B. R. (1).

Pelnomocnik odwolujacego sie przywigzywal duza wage do wyjasnien B. R. (1), o czym $§wiadcza: wniosek zlozony
na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 roku oraz pisma z dnia 5 marca 2015 roku i 15 czerwca 2015 roku, wniosek
na rozprawie w dniu 1 wrze$nia 2015 roku, w dniu 6 grudnia 2016 roku. Jak wynika jednak z wyjaénien B. R.
(1), wbrew chyba oczekiwaniom pelnomocnika odwolujacego sie w zadnej mierze nie potwierdzil on zasadnoSci
zarzutéw odwolania. Stwierdzil bowiem na rozprawie w dniu 15 marca 2017 roku, ze byl zaopatrzeniowcem w firmie
odwolujacego sie, podlegal mu. Oprocz podpisania uméw przejéé z firmy do firmy nic sie nie zmienilo. Jego prace
kontrolowal odwolujacy sie K., a on sam dowiedzial sie, ze przechodzi do innej firmy i to podpisal. Do kazdej z firm
((...) 1 (...)) przechodzil po razie. Co wiecej B. R. (1) nie pamietal nawet czym zajmuja sie te firmy, pracowal w W.,
podpisywat liste obecnoéci nie pamietal jednak firmy (...) czy (...), nie pamietat tez jakie to byly listy. Co istotne -
nie otrzymywal wynagrodzenia od (...) ani (...), nie pamietal nawet czy dostal §wiadectwo pracy. Nie wiedziat nic
na temat kontaktéw odwolujacego z (...) lub (...). Nie kontaktowal sie z tymi firmami, ani te firmy nie kontaktowaly
sie z nim.

Sad Okregowy zwazyl ponadto, co nastepuje: w niniejszej sprawie nie doszlo do przejscia czesci zakladu pracy

'

w trybie art. 23 @ k.p. Akceptujac to stanowisko nalezaloby przyjaé, ze sformulowanie "zaklad pracy" oznacza
zaklad w znaczeniu przedmiotowym, tj. jednostke techniczno-organizacyjna bedaca placéwka zatrudnienia, w ktorej
odbywa sie proces pracy, badz wieksza lub mniejszej jednostke gospodarczg, ktora jest przedmiot zarzadzania (art.
18 k.p.) lub "przejscia na innego pracodawce" (art. 23 k.p.). Zaklad pracy w tym rozumieniu nalezy utozsamiaé z

przedsiebiorstwem, ktorego definicja zawarta jest w art. 55 Wk c.:

"Przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem skladnikéw niematerialnych i materialnych przeznaczonym do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Obejmuje ono w szczegdlnoéci:

1) oznaczenie indywidualizujace przedsiebiorstwo lub jego wyodrebnione czeSci (nazwa przedsiebiorstwa);

2) wlasno$¢ nieruchomoscei lub ruchomos$ci, w tym urzadzen, materialow, towaréw i wyrobéw, oraz inne prawa
rzeczowe do nieruchomosci lub ruchomodci;

3) prawa wynikajace z umoéw najmu i dzierzawy nieruchomo$ci lub ruchomos$ci oraz prawa do korzystania z
nieruchomosci lub ruchomosci wynikajace z innych stosunkéw prawnych;

4) wierzytelnoSci, prawa z papieréw wartoSciowych i §rodki pieniezne;

5) koncesje, licencje i zezwolenia;

6) patenty i inne prawa wlasnos$ci przemystowej;

7) majatkowe prawa autorskie i majatkowe prawa pokrewne;

8) tajemnice przedsiebiorstwa;

9) ksiegi i dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.”

Do definicji przedsiebiorstwa nie naleza pracownicy, nie mozna ich zatem uzna¢ za cze$¢ przedsiebiorstwa - zakladu

pracy, a zatem nie mozna ich ,przenie$¢” na innego pracodawce. Nawet z wykladni jezykowej art. 23" k.p. wynika,



ze nowym pracodawca pracownikow jest osoba, ktéra nabyla calo$é lub czeéc zakladu pracy, w ktérym ci pracownicy
pracuja. Gdyby mozliwe bylo przekazanie sobie przez poszczegblnych pracodawecow samych pracownikoéw, to kodeks
pracy wprost by takg mozliwo$¢ przewidywat. Wynika to z faktu, ze wola stron w styku z instytucjg przejscia zakladu

pracy (art. 23" k.p.) i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie moze korygowaé (modyfikowa¢) bezwzglednie w tym
zakresie obowigzujacych przepiséw prawa. Zatem dokonanie czynnoSci prawnych w sposob sprzeczny ze standardami

ochrony pracownika na tle art. 23" k.p. nalezy uznaé za dzialanie sprzeczne z prawem, o ktérym mowa w tresci art.
58 § 1 k.c., a tym samym niewazne. Przypisany skutek niewaznoSci oznacza, ze nie doszlo do zmiany pracodawcy,
a tym samym platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Decydujacego znaczenia w sprawie nabiera wykladnia art. 23' k.p., zwlaszcza Ze regulacja dotyczaca transferu
czerpie swoje zrodla z prawodawstwa UE. (dyrektywa konsolidujaca Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001
r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w
przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub czesSci przedsiebiorstw lub zakladow). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej
dyrektywy z transferem mamy do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje
swoja tozsamo$¢, oznaczajaca zorganizowane polaczenie zasobow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej, bez wzgledu na to, czy jest to dzialalno$¢ podstawowa czy pomocnicza.

Obecnie nie ulega watpliwosci konieczno$¢ wykladni prawa krajowego w sposoéb mozliwie zgodny z trescia i celem
dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstw czlonkowskich do osiggniecia okreslonego w niej rezultatu,
to powinno§¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze, w ramach ich wlaéciwoéci, sadow. (wyrok TS z
dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie von C. i K. 14/83). Tak sformulowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (uchwala SN z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie I PZP 11/07). Ponadto w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE na tle problematyki transferu (wyrok SN z dnia 29
marca 2012 r. I PK 150/11, wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie I PK 172/12; wyrok SN z dnia 14 maja

2012 r. w sprawie II PK 228/11). Przy wykladni art. 23" k.p. nie mozna pomina¢ takze dorobku wspoélnotowego
(acquis communautaire), w tym orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie
nalezy traktowa¢ linie, ktéra uzaleznia uznanie transferu za skuteczny od charakteru dziatalnoSci prowadzonej przez
pracodawce. Na poparcie tej tezy trzeba odwolaé sie do pkt 18 orzeczenia Trybunatu z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie
C-13/95, A. S. v. (...) K., a takze wykroku z 10 grudnia 1998 r. w sprawach polaczonych C-173/96 i C-247/96, F. S. H.
iinniv.A.deS. A.iS.C.M.iH.Z.v.(...)iH. B.S. Nie sposoéb tez pomina¢ uchwaly 7 sedziow SN z dnia 28 marca
2013 r. w sprawie III PZP 1/13, zgodnie z ktora zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z zakresu
administracji publicznej i przekazanie tych zadan innej jednostce, posiadajacej wlasne zasoby kadrowe wystarczajace

do ich wykonania, nie stanowi przejécia zakladu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 k.p.

Sad Okregowy zwazyl, ze w pierwszej kolejnos$ci nalezy rozwazy¢ rodzaj przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi
o to, czy jest to jednostka, ktorej decydujacym elementem sa pracownicy i ich kwalifikacje, czy jest to jednostka
o ktorej de facto decyduja skladniki materialne. Jesli jednostka opiera sie na pracownikach, to przejécie moze
nastapi¢ bez przenoszenia majatku (np. sprzatanie, dozor). Inaczej natomiast jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie
podmiotu opiera sie na skladnikach materialnych. Wowczas przejecie wylacznie zadan nie jest wystarczajgce dla
transferu. Obowigzek przejecia skladnikdéw majatkowych, ktore pozwalaja normalnie prowadzi¢ (kontynuowac)
dzialalno$¢ gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje rowniez w orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwo$ci na tle poprzednio obowiazujacej dyrektywy 77/187/EWG dotyczacej przejscia zakladu pracy. (wyrok
z 25 stycznia 2001 r. C-172/99, (...) v. P. L. i P. J.; wyrok TS z 20 listopada 2003 r. C-340/01, C. A. i inni v. (...)).
Zaprezentowane wyzej orzeczenia dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obstugi przewozow autobusowych wiagzalo sie z
przejeciem skladnikéw majatkowych, czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkéw nowemu wykonawcy o ile
ten uzywa skladnikow majatkowych swego poprzednika. W takich wypadkach mozne moéwic o skutkach wynikajacych

z dyrektywy (odpowiednio art. 23" k.p.).



Oczywiscie, o tym czy przestanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznos$ci faktyczne
w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia, czy
doszlo do przejecia sktadnikéw majgtkowych (budynki, ruchomosci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te musza by¢
zawsze oceniane caloSciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze$é zaktadu) zachowala tozsamo$c.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze dzialalnoé¢ prowadzona przez odwotujacego
sie nie byla mozliwa z pominieciem infrastruktury majacej majatkowy charakter. W takiej za$ sytuacji, jak
wskazano wyzej, sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamo$ci przedsiebiorstwa,
bedacego warunkiem przejécia zakladu pracy. Konieczne jest takze przejecie skladnikéw majatkowych stuzacych
ich wykonywaniu. Z materialu dowodowego wynika w sposob nie budzacy watpliwos$ci, ze mimo podjetych przez
odwolujacego sie czynnosci z zamiarem przejécia zakladu pracy na inny podmiot w istocie nie ulegly zmianie ani
warunki pracy ani osoby sprawujgce nadzoér kierowniczy, mimo okreslonych zadan wypelnianych przez Z. S..

Sad Okregowy zwazyl ponadto, co nastepuje: cel wskazanej wyzej regulacji art. 23" § 1 k.p nie budzi watpliwoéci.
Jej funkcja zostala ukierunkowana na pracownika i stanowi element ochronny i stabilizacyjny zatrudnienia. W
konsekwencji nalezy podkresli¢, Zze punktem odniesienia jest osoba pracownika, a w szczegdlnosci jego prawo do
dotychczasowych warunkow pracy i placy (w tym rowniez w zakresie uiszczania przez platnika naleznych skladek na

ubezpieczenie spoleczne). Wskazany wymiar regulacji okreslonej w przepisie art. 23" § 1 k.p. pozostaje w opozycji do
innych wartoéci, ktérym ustawodawca nadaje warto$é. Zasada wolnosci gospodarki rynkowej przejawia sie miedzy
innymi swoboda w doborze przez przedsiebiorcéw podstaw prawnych zatrudnienia i podmiotéw §wiadczacych prace.
W tym zakresie transfer pracownikéw, bedacy ochronng instytucja prawa pracy, ogranicza swobode prowadzenia
dzialalnosSci przez pracodawcow. Nalezy zauwazy¢, ze prawo pracy jest kategoria pojeciowa mocno uwarunkowang
kontekstem spoleczno-ekonomicznym. Podkresla sie, ze u Zrodel prawa pracy lezy ingerencja panstwa w stosunek
zobowiazaniowy miedzy pracodawca i pracownikiem, podyktowana potrzeba ochrony pracownika jako slabszej strony
tego stosunku, w celu zachowania pokoju spolecznego i zapobiezenia psychofizycznej degradacji warstwy pracujace;j.
Powyzsze uwarunkowania doprowadzily do przypisywania prawu pracy funkcji ochronnej. Prawo pracy stuzy
stabilizacji istniejacych stosunkow spolecznych, to jest zagwarantowaniu ladu, porzadku i efektywnosci istniejacego
uktadu tych stosunkdéw oraz, z drugiej strony, wprowadzeniu nowych, pozadanych z ogélnospolecznej perspektywy,
zmian w tych stosunkach (Z. Hajn, Regulacja pozycji prawnej pracownika i pracodawcy a funkcje prawa pracy, (...)
2000 Nr 10, str. 3.).

Inaczej rzecz ujmujac w niniejszej sprawie zachodzi konieczno$¢ udzielania odpowiedzi na pytanie, ktore w
zasadzie dotyczy istoty regulacji prawa pracy. Ponadto zsada swobody dzialalno$ci gospodarczej nie ma charakteru
bezwzglednego. Transfer pracownikéw w istotny sposob ogranicza jej oddzialywanie. W tym kontekécie nalezy zwrocié
uwage na coraz czestsze zjawisko polegajace na przekazywaniu przez przedsiebiorcow okreslonych zadan podmiotom
zewnetrznym i wykorzystywaniem w realizacji zadan podwykonawcow.

W ujeciu prawa pracy ostabia ono pozycje prawng pracownika i skutkuje zmniejszeniem stabilnoSci
zatrudnienia. Aktualny wydaje sie postulat "upodmiotowienia" pracownika jako strony zobowiazania pracowniczego.
Rozpoznawana sprawa stanowi ilustracje przedmiotowego podejécia do odwolujacych sie jako pracownikow.
Oceniajac obiektywnie przekazanie pracownikéw przez odwolujgcego sie na rzecz innych podmiotéw mialo charakter
instrumentalny. Jedyna racjg jaka mozna doszuka¢ sie w tego typu rozwigzaniu wiaze sie z aspektem finansowym
na co zwroécil uwage sam odwolujacy sie, co ostatecznie obrocito sie przeciwko zainteresowanym, ktorych skladki nie
zostaly uregulowane.

Sad Okregowy wskazuje ponadto, ze przepis art. 23" § 1 k.p. koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy
trzema podmiotami (dotychczasowym pracodawca, pracodawca przejmujacym oraz pracowniku). Przepis wskazuje
na konkretne zdarzenie okre$lane jako "przejScie zakladu pracy". Zaklad pracy stanowi zorganizowana calo$¢ osobowa
i rzeczowo - majatkowa, ktora jest dla pracownikow placowka, miejscem Swiadczenia pracy. Podkreéla sie, ze zaklad
pracy stanowi zorganizowany zesp6l §rodkéw, na ktéry w typowym ukladzie skladaja sie elementy materialne i



niematerialne, system organizacyjny i zaloga (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.11.2005 IT PK 391/04 OSNAP 2006
nr 19-20), Okre$lenie zaklad pracy mieéci w sobie aspekty: majatkowy, niemajatkowy, osobowy, organizacyjny i
zadaniowy, ktére w caloSci wypelniaja jego tre$¢. Odniesienie pojecia zaktad pracy do instytucji transferu zmusza
do podkreslenia aspektu majatkowego, zadaniowego i organizacyjnego. Ustawodawca nie przesadzil, ktéry z nich
ma charakter dominujacy. Nie mozna pomina¢, ze zakladem pracy jest rowniez zaloga, czyli zespdl pracownikow
powiazanych funkcjonalnie z zadaniami i majatkiem, niekiedy jednak zadania i majatek nie musza i$¢ w parze. Moga
zaistnie¢ sytuacje, w ktorych nowy pracodawca przejmie zadania, z pominieciem majatku. Wazny jest takze zwigzek
miedzy rodzajem wykonywanej pracy a zespolem majatkowym stuzacym do jej realizacji. W wiekszoséci wypadkow
zadania postawione przed pracownikiem wymagaja Srodkéw majatkowych, ktére sg dostarczane przez pracodawce. W
ujeciu ekonomicznym mozna wartoéciowaé wysokoéé kosztéw osobowych i nakladéw majatkowych. Przepis art. 23" § 1
k.p. koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy trzema podmiotami (dotychczasowym pracodawca, pracodawca
przejmujacym oraz pracowniku). Przepis wskazuje na konkretne zdarzenie okreslane jako "przejscie zakladu pracy".
Zaklad pracy stanowi zorganizowana calo$é osobowa i rzeczowo - majatkowa, ktora jest dla pracownikéw placowka,
miejscem $wiadczenia pracy. Podkresla sie, ze zaklad pracy stanowi zorganizowany zespél érodkéw, na ktory w
typowym ukladzie skladaja sie elementy materialne i niematerialne, system organizacyjny i zaloga (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.11.2005 II PK 391/04 OSNAP 2006 nr 19-20).

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy doszedl do wniosku, Ze nie doszlo w niniejszej sprawie do wypelnienia
dyspozycji art. 23( Vg1 k.p. i przejécia zakladu pracy na (...)sp.
Z 0.0. ani na (...) sp. z.0.0.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy zasadzil od M. K. (...) w W. na rzecz syndyka masy upadlosci (...) Sp. z 0.0. w
upadlo$ci likwidacyjnej z siedziba
w O. kwote 3.600 zt (trzy tysiace szeSéset) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 30 marca 2017 r. na wniosek organu rentowego Sad Okregowy uzupelnil wyrok z dnia 23
marca 2017 r. w ten sposdb, ze zasadzil od M. K. (...) w W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w
W. kwote 3.600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia odwotania biorac pod uwage kwoty
podstawy wymiaru skladek wskazane w zaskarzonych decyzjach przekraczajace kwote 50.000 zt . Sad jednoczeénie
orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego mial na uwadze tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016
roku, sygn. akt IT UZP 2/16, zgodnie z ktérg w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia
spotecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom
spolecznym) do niezbednych kosztoéw procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujacego strone radcy prawnego lub
adwokata, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne
uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu okreslone we wlasciwym rozporzadzeniu Ministra SprawiedliwoSci w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, badz adwokatow.



