Sygn. akt VII U 1123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Czechowicz

Protokolant Kamil Jaskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Warszawie

sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania A. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 14 kwietnia 2014 r. znak: (...)-8/20

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 14 kwietnia 2014 r. znak: (...)-8/20 w ten sposéb, ze zwalnia A. N. z obowiazku
zwrotu kwoty

1735,16 zl (tysiac siedemset trzydziesci pie¢ zlotych i 16/100) tytulem $wiadczenia emerytalnego naleznego I. M. (1)
za okres od 1 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku.

Sygn. akt VII U 1123/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczona A. N. w dniu 12 maja 2014 r. ztozyla do Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia
14 kwietnia 2014 r. znak: (...)-8/20 dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od dnia 1 grudnia
2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w kwocie 1.735,16 zlotych.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona podniosla, iz kwota wskazana w zaskarzonej decyzji organu rentowego
stanowila kwote Swiadczenia emerytalnego naleza jej wieloletniej sasiadce I. M. (2). Odwolujaca podkreélilta, iz zawarta
z sasiadka I. M. (2) ustne porozumienie o wzajemnym pobieraniu Swiadczen emerytalnych od listonosza w przypadku
nieobecnoéci jednej z nich w mieszkaniu, a nastepnie przekazywaniu przystugujacych im, kwot Swiadczen. Odwotujaca
podkreslila, iz w 2013 r. stan zdrowia I. M. (2) ulegl pogorszeniu. Odwolujaca otrzymata informacje, od sasiadki, iz z
uwagi na chorobe, okresowo zamieszka u corki -A. W., ktéra upowaznila do odbierania od ubezpieczonej, emerytury
dostarczanej przez listonosza. A. N. wskazala, ze emeryture 1. M. (2) przyznana za okres od dnia 1 grudnia 2013 r.
do 31 grudnia 2013 r. w caloSci odebrala od listonosza, a nastepnie przekazala A. W.. Wobec powyzszego, odwotujgca
podkreslila, iz nie jest osoba zobowigzana do zwrotu §wiadczenia. Odwolujaca wskazala takze w treSci odwotania, iz po
otrzymaniu zaskarzonej decyzji organ rentowego z dnia 14 kwietnia 2014 r. wielokrotnie podejmowatla préby kontaktu



z A. W. celem poinformowania jej o zaistnialej sytuacji i uzgodnienia sposobu postepowania z organem rentowym,
jednakze préby te okazaly sie bezskuteczne (odwolanie k. 2 a.s)

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 grudnia 2012 r.

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swojego stanowiska, organ rentowy powolal sie na tres¢ art. 138 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie, z ktérym osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie zobowigzana
jest do jego zwrotu. Organ rentowy podniosl, iz I. M. (2), -uprawniona do §wiadczenia emerytalnego, zmarta w dniu 4
grudnia 2013 r., Natomiast emeryture przyznang I. M. (2) za grudzien 2013 r. pobrala A. N. tj. inna osoba, niz wskazana
w decyzji ZUS. W ocenie organu rentowego zaistniala sytuacja w $wietle art. 138 ust 1 powyzszej ustawy, stanowi
wystarczajaca podstawe do zadania zwrotu §wiadczenia od ubezpieczonej A. N. (odpowiedz na odwolanie k. 3). Do
pisma odpowiedzZ na odwolanie, organ rentowy dolaczyl pelnomocnictwo procesowe nr (...) do reprezentowania ZUS
w niniejszej sprawie, przez pracownika organu rentowego —R. W. (pelnomocnictwo k. 4 a.s).

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona I. M. (2) urodzona w dniu (...), zloZyla w dniu 4 lutego 1992 r. wniosek o emeryture (wniosek o emeryture
k.1-2 a.r.).

Organ rentowy w dniu 1 kwietnia 1992 r. wydat decyzje znak: E (...), na podstawie ktorej przyznal ubezpieczonej
prawo do emerytury od dnia 24 stycznia 1992 r. (decyzja o przyznaniu emerytury k. 13 a.r.). Kolejnymi decyzjami
organ rentowy waloryzowal przyznane ubezpieczonej Swiadczenie emerytalne, stwierdzal wysoko$¢ emerytury
ubezpieczonej po odstapieniu od waloryzacji w 2002 r., ponownie ustalal wysoko$¢ $wiadczenia na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (decyzje k. 17-34, 45-71, k. a.r). I. M.
(2) uprawniona byla ponadto do pobierania dodatku pielegnacyjnego na stale oraz §wiadczenie pienieznego w zwiazku
zdeportacja. W miesigcu grudniu 2013 r. ubezpieczona byta uprawniona do $wiadczenia emerytalnego powiekszonego
o kwoty dodatkéw pienieznych na taczng kwote 1735,16 z1, w tym kwote 203,50 z} z tytulu dodatku pielegnacyjnego
oraz 81,42 zt tytulem Swiadczenia pienieznego w zwiazku z deportacja (dokumentacja akt rentowych).

Ubezpieczona I. M. (2) zmarla w dniu 4 grudnia 2013 r. (odpis skrécony aktu zgonu zdnia 5 grudnia 2013 r.
o$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem przez organ rentowy).

Swiadczenie emerytalne za grudzien 2013 r. zostalo przekazane ubezpieczonej za poérednictwem Poczty Polskiej S.A
w dniu 17 grudnia 2013 r. Emeryture doreczal pracownik Poczty —listonosz, w formie przekazu pocztowego o numerze
identyfikacyjnym (...). Swiadczenie w dniu 19 grudnia 2013 r. odebrala A. N., okreélona jako kuzynka I. M. (2).
(kserokopia przekazu pocztowego k. 89 a.s).

W dniu 27 marca 2014 r. organ rentowy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wszczal wobec H. N.
(1) postepowanie wyjasniajace w sprawie nienaleznie pobranego Swiadczenia emerytalnego przystugujacego 1. M. (2)
(korespondencja k. 91 a.s).

Na podstawie rozmowy telefonicznej z dnia 8 kwietnia 2014 r. z mezem A. N., p. H. N. (2), ZUS potwierdzil swoje
dotychczasowe ustalenia, iz emeryture za miesigc grudzien I. M. (2), pobrala A. N. (notatka sluzbowa k. 93 a.s).

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy wydal w dniu 14 kwietnia2o14 r. decyzje znak: (...)-8/20 ktora zobowigzal
A. N,, do zwrotu nienaleznie pobranych przez nia Swiadczen za okres od dnia 1 grudnia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. w kwocie 1.735,16 zlotych. (decyzja k. 97 a.s)

Od powyzszej decyzji ZUS, A. N. odwolala sie do tutejszego Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, inicjujgc tym samym niniejsze postepowanie odwolawcze (odwolanie k.
2 a.s).



W toku postepowania, Sad ustalil, Ze odwolujaca A. N. oraz I. M. (2), byly wieloletnimi sgsiadkami. Odwolujgca
mieszka przy ul. (...) wW., aI. M. (2), (zmarla w dniu 4 grudnia 2013 r.) mieszkala pod adresem ul. (...) w W.. Sasiadki
posiadaly ten sam kod pocztowy do korespondencji tj. (...)-(...) W.), (na podstawie dokumentacji akt rentowych ZUS,
adresu wskazanego w odwolaniu a.s).W toku postepowania, odwolujaca podkreélala, iz na podstawie udzielonego
przez I. M. (2) pelnomocnictwa byla upowazniona do odbierania przystugujacej sasiadce emerytury. Odwolujaca na
przestrzeni wielu lat odbierata emeryture I. M. (2) od pracownika poczty, a nastepnie przekazywala kwoty Swiadczen
sasiadce. Pracownik poczty przekazywat emeryture I. M. (2), odwolujacej A. N. za pokwitowaniem. W grudniu 2013
r. sasiadka ubezpieczonej przebywala u corki, ktéra zajmowala sie nig z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia. Sporng
kwote $§wiadczenia emerytalnego I. M. (2) za grudzien 2013 r. pobrala ubezpieczona w dniu 19 grudnia 2013 r.
(okolicznoé¢ bezsporna), a nastepnie przekazala w calosci corce I. A. W.. Corka odebrala §wiadczenie od sasiadki
matki, w dniu 21 grudnia 2013 r. Odwolujaca w dniu pobierania emerytury I. M. (2), nie wiedziala, iz sagsiadka zmarla
w dniu 4 grudnia 2013 r. (na podstawie zeznan odwolujacej, zeznan A. W. k. 31 a.s, oraz oS§wiadczenia o odebraniu
emerytury od A. N. k. 16 a.s,).

Pelnomocnik organu rentowego w toku procesu podkreslal, iz sporne §wiadczenie emerytalne zostalo wyplacone
A. N. tj. osobie innej niz osoba uprawniona. W ocenie ZUS powyzsze nastapilo z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego. Organ rentowy stal na stanowisku, iz nie ma znaczenia, ze $wiadczenie zostalo rozdysponowane innej
osobie, a ponadto podnosil, iz, nic nie stoi na przeszkodzie rozliczenia A. W. z A. N., celem dokonania zwrotu
nienalezenie pobranych §wiadczen do organu rentowego przez A. N.. (pismo procesowe ZUS k. 23 a.s.).

Na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2014 r. odwolujaca A. N., reprezentowala jej corka H. K. (pelnomocnictwa udzielono
na rozprawie w dniu 19 sierpnia 2014 r.).

Pelnomocnik organu rentowego do zakonczenia postepowania wnosil o oddalenie odwolania. Pelnomocnik
odwolujacej popierat odwolanie zlozone prze A. N.. W toku rozprawy koniczgcej postepowanie pelnomocnicy stron nie
skladali, zadnych nowych wnioskéw dowodowych. (protokdt rozprawy k. 30-32 a.s).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sadowych, aktach rentowych
I. M. (2), Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie
sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Dokumenty nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich
autentyczno$ci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajace z tredci tych dokumentéw okoliczno$ci
nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Sad Okregowy dokonujac ustalen faktycznych opart
sie rowniez o dowdd z o§wiadczen ubezpieczonej A. N., zeznan §wiadka A. W.. albowiem ich zeznania wzajemnie ze
soba koresponduja i nie pozostaja w sprzecznoéci ze zgromadzonymi w sprawie dokumentami, a ponadto sa spdjne i
logiczne. Brak bylo zatem podstaw by odmoéwié im wiarygodnoSci.

Wobec powyzszego Sad Okregowy material dowodowy zgromadzony w sprawie uznal za kompletny i wystarczajacy
do wydania orzeczenia konczgcego postepowanie. Organ rentowy w toku procesu nie zglosil wnioskow dowodowych
ani nie wykazal, ze odwolujaca, czy Swiadek A. W. zeznawaly niezgodnie z prawda. Strony nie wnosily rowniez o
uzupehienie materialu dowodowego.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z ustalonym stanem faktycznym I. M. (2) zmarla w dniu 4 grudnia 2013r., a wiec zgodnie z art. 101 pkt.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wraz z jej zgonem ustalo prawo do tego $wiadczenia na kolejne miesigce. Swiadczenie
wyplacone przez organ rentowy za miesigc grudzien, w ktérym nastgpila $§mier¢ Swiadczeniobiorcy ma natomiast
charakter $§wiadczenia wyplaconego naleznie. Kwestia sporna niniejszego postepowania bylo natomiast ustalenie czy
Swiadczenie emerytalne zostalo przez ubezpieczona A. N. nienaleznie pobrane.



Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2009 Nr 153 poz. 1227 ze zm.) osoba, ktora nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Zanienaleznie pobrane S$wiadczenia stosownie do ust. 2 ww. artykulu ustawy o emeryturach i rentach z FUS uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych
przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Zgodnie z treScig art. 138 ust. 3 ustawy, za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.
Sad Okregowy podkresla, iz zgodnie z treScia powolanego art. 138 ust. 3. wyrdznia sie dwie przestanki uznania
$wiadczenia za nienaleznie pobrane: fakt wyplacenia Swiadczenia osobie innej niz wskazana w decyzji ZUS oraz
zaistnienie powyzszego stanu rzeczy z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Sad Okregowy uznaje, iz regulg jest, iz Swiadczenia wyplaca sie osobom uprawnionym, ktore sa oznaczone w decyzjach
ZUS. Dopuszczalne sg jednakze sytuacje, w ktérych Swiadczenie zostanie wyplacone innej osobie niz uprawniona
do $wiadczenia. Wyplacenie za$ Swiadczenia osobie upowaznionej do jego odbioru nie stanowi natomiast sytuacji
okreslonej w art. 138 ust. 3. Kwestia rozliczenn osoby uprawnionej do odbioru §wiadczenia z osobg uprawniona do
Swiadczenia nie dotyczy ZUS. Podkresli¢ nalezy, iz od oséb trzecich, ktorym wyplacono $wiadczenia na podstawie
upowaznienia osoby uprawnionej albo na podstawie przepiséw szczegblnych, mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia tylko
w przypadkach okreslonych w art. 138 ust. 2 pkt 1-2 tj. w przypadku zaistnienia okolicznosci zawieszajacych prawo do
$wiadczen dla osoby uprawnionej, a takze pobierania Swiadczenia na podstawie falszywych zeznanh lub wprowadzania
w blad osobe pobierajaca $wiadczenia.W powyzszym zakresie Sad Okregowy podzielil poglad wyrazony w doktrynie
(vide: Marcin Bartnicki, Komentarz do art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
LEX nr 172155). Sad Okregowy na gruncie niniejszej sprawy, Sad zwazyl, iz nie zaistnialy w okolicznoS$ci uzasadniajace
zadanie zwrotu od A. N. pobranych §wiadczen. Co prawda uprawniona do emerytury I. M., zmarta w dniu 4 grudnia
2013 r., jednakze odwolujaca nie miala o tej okolicznoéci wiedzy w dniu pobierania emerytury. Sasiadka przebywata
bowiem w miesigcu grudniu okresowo u swojej corki. Podkresli¢ nalezy, iz Sasiadka byla upowazniona do odbioru
emerytury I. M. (2). Odbierala §wiadczenie uprawnionej na przestrzeni wielu lat. O takiej praktyce postepowania
sgsiadek miala wiedze corka zmarlej I. M. (2). Cérka, ktora ostatecznie przejela od odwolujgcej emeryture nalezng
jej matce za miesigc grudzien 2013 r. potwierdzila, iz mama i pani A. pobieraly dla siebie §wiadczenia podczas
ich nieobecnosci ,a listonosz przekazywal §wiadczenia za pokwitowaniem. Potwierdzila takze, iz sporne $wiadczenie
emerytalne za miesigc grudzien, odebrala od ubezpieczonej w dniu 21 grudnia 2013 r. W niniejszej sprawie nie
moze by¢ mowy takze o zlozeniu przez ktorakolwiek ze stron falszywych zeznan lub wprowadzeniu w blad osoby
pobierajacej $wiadczenia. Uprawniona na mocy decyzji ZUS do emerytury I. M. (2) zmarla w dniu 4 grudnia
2013 r. tj. przed przekazaniem naleznego jej $wiadczenia za miesigc grudzien na rece odwolujacej. Odwolujaca nie
majac $wiadomosci §mierci uprawnionej, pobrala §wiadczenie emerytalne w dobrej wierze, na podstawie zawartego
z sasiadka porozumienia, co czynila od wielu lat. Celem dzialan odwolujacej bylo natomiast dalsze przekazania
Swiadczenie corce, czego skutecznie dokonala. W Swietle tych wszystkich okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, iz zadanie
zwrotu $wiadczenia emerytalnego od upowaznionej do jego pobierania A. N. jest niezasadne.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzek! jak w sentencji wyroku.

Z:(...)

J.R.



