Sygn. akt VII U 874/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Rapacka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Warszawie
sprawy R. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwotania R. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

z dnia 11 marca 2014r., nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje R. W. prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do
pracy poczynajac od 15 czerwca 2016 roku na dwa lata,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

R. W. w dniu 9 kwietnia 2014r. zlozyl, za poérednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W.,
odwolanie od decyzji z dnia 11 marca 2014r., znak: (...), odmawiajgcej prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony wskazal, ze nie zgadza sie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS, ktore
stwierdzila, ze jest osoba zdolna do pracy. Powolal sie przy tym na orzeczenie o niepelnosprawnosci z dnia 25
listopada 2010r., z ktérego wynika, ze wystepuje u niego inwalidztwo stopnia umiarkowanego do dnia 25 listopada
2015r. Wskazal rowniez, Ze niezrozumialym jest dla niego fakt, ze Komisja Lekarska ZUS, na podstawie takiej samej
dokumentacji, wydala orzeczenie stwierdzajace jego zdolno$é do pracy. Dodatkowo podkreslil, ze organ rentowy nie
uwzglednil mu do okres6w nieskladkowych okresu pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (odwolanie z dnia
28 marca 2014r., k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 maja 2014r. wniost o
zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. wskazujac w uzasadnieniu, ze ubezpieczony odwolat
sie od decyzji z dnia 11 marca 2014r., odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, wydanej w oparciu
o orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 lutego 2014r. Jednoczes$nie przed Sadem Okregowym Warszawa-Praga



w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VII U 24/12 toczy sie sprawa z odwolania
R. W. od decyzji z dnia 21 pazdziernika 2011r. takze odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z
uwagi na powyzsze okolicznoéci organ rentowy wniost o zawieszenie postepowania (odpowiedZ na odwolanie z dnia
6 maja 2014r., k. 4 a.s.).

W uzupelieniu odwolania z dnia 28 maja 2014r. R. W. wskazal, ze na skutek wypadku, ktéoremu ulegt w 2009r.,
byl uprawniony do pobierania renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 31 pazdziernika 2011r. W jego
ocenie, wystepujace inwalidztwo rowniez obecnie uzasadnia przyznanie §wiadczenia rentowego (pismo procesowe R.
W. z dnia 22 maja 2014r., k. 11-12 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w kolejnej odpowiedzi na odwolanie z dnia 18 lipca 2014r. wniost

o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony w dniu 2 sierpnia 2013r. zlozyl wniosek
o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W toku postepowania zostal skierowany na badanie
do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w orzeczeniu z dnia 26 lutego 2014r. stwierdzila brak niezdolnosSci do pracy.
Ponadto ubezpieczony nie spelnia rowniez drugiego warunku wymienionego w art. 57 w zwigzku z art. 58 ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440),
bowiem w dziesiecioleciu liczonym na dzien zlozenia wniosku o $§wiadczenie, przesunietym o okres pobierania renty,
tj. od 2 wrzeénia 2001r. do 1 sierpnia 2013r. udowodnit lacznie 3 lata, 3 miesiace i 27 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych zamiast wymaganych 5 lat.

Wobec niespelnienia wymienionych ustawowych warunkéw dotyczacych niezdolnoéci do pracy oraz stazu pracy,
organ rentowy decyzja z dnia 11 marca 2014r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy
(odpowiedz na odwolanie z dnia 18 lipca 2014r., k. 37-38 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

R. W, urodzony w dniu (...), z wyksztalcenia jest cukiernikiem, ciastkarzem. Prace ucznia w zawodzie cukiernika
wykonywal w okresie od dnia 1 wrzeénia 1997r. do dnia 31 sierpnia 2000r., bedac zatrudnionym w (...) w L.. Nastepnie
od 16 czerwca 2005r. do 31 grudnia 2006r. pracowal u G. P. w Zakladzie (...) na stanowisku robotnika budowlanego,
gdzie wykonywat prace ogélnobudowlane oraz prace elektryczne wymagajace sily fizycznej i sprawnos$ci manualnej. W
zwigzku z tym zatrudnieniem zgloszony byt do ubezpieczen spolecznych od dnia 16 czerweca 2005r. do dnia 30 grudnia
2006r. Nastepnie w okresie od 25 stycznia 2008r. do 4 listopada 2009r. R. W. wykonywat prace montera instalacji
telekomunikacyjnych dla M. S. prowadzacego Ustugi (...) i od dnia 25 stycznia 2008r. do dnia 3 listopada 2009r. byl
zgloszony do ubezpieczen spolecznych. Od dnia 8 maja 2015r. R. W. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
obejmujaca swym zakresem ustugi budowlane i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom emerytalno — rentowym
(rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, k. 16 a.s., zaSwiadczenie o zgloszeniu do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych, k. 352-353 a.s., $wiadectwo pracy z dnia 8 stycznia 2007r., k. 346 a.s., pismo ZUS z dnia
14 stycznia 2015r., k. 347 a.s., Swiadectwo pracy z dnia 31 sierpnia 2000r., k. 348 a.s., raport miesieczny dla osoby
ubezpieczonej, k. 349 a.s., pismo ZUS z dnia 10 marca 2015r., k. 350 a.s., $wiadectwo pracy z dnia 6 kwietnia 2013r., k.
351 a.s., zaSwiadczenie o zgloszeniu do obowiazkowych ubezpieczen z dnia 24 maja 2017r., k. 352 - 353 a.s., zeznania
ubezpieczonego R. W., plyta CD, k. 342 a.s.).

W maju 2009r. R. W. ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego doznal urazu glowy ze wstrza$nieniem
mozgu oraz wieloodlamowego zlamania trzonu koSci ramiennej prawej z ranami szarpanymi okolicy prawego stawu
lokciowego i przedramienia prawego (dokumentacja medyczna — akta rentowe).

Orzeczeniem wydanym w dniu 27 pazdziernika 2009r. przez Powiatowy Zesp6l ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci
R. W. zostal zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci od dnia 16 pazdziernika 2009r. do dnia 27 pazdziernika
2011r. (orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 27 pazdziernika 2009r., k. 14 a.s.). Nastepnie orzeczeniem
z dnia 25 listopada 2011r. wydanym przez Miejski Zespot ds. Orzekania o NiepelnosprawnosSci ubezpieczony



zostat zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci od 28 pazdziernika 2011r. do 25 listopada 2015r.
(orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 25 listopada 2011r., k. 15 a.s.).

W okresie od 1 grudnia 2009r. do 31 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wyplacal ubezpieczonemu
rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy (okoliczno$ci bezsporne). Decyzjami z dnia 21 pazdziernika 2011r. i
17 kwietnia 2012r. prawo do w/w $§wiadczenia, o ktére R. W. ubiegal sie ponownie, nie zostalo mu przyznane z uwagi
na brak niezdolnosci do pracy. W zwigzku z tym ubezpieczony wniost odwolania do Sadu. Sprawy zarejestrowano
pod sygnaturami VIIU 24/12 i VIIU 872/12 i polgczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnaturg
VIIU 24/12. Sad w tej sprawie dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych: chirurgéw: F. G. i J. P., neurologa W. Z.,
specjalistow chordb ptuc: B. Z.iR. C., psychiatry S. K. oraz ortopedéw: S. M. i M. G. (odwolania, k. 3 akt o sygn. VITU
24/12 1 k. 2 akt o sygn. VIIU 872/12, opinia J. P., k. 51 — 52 akt o sygn. VIIU 24/12, opinia W. Z., k. 77 akt o sygn.
VIIU 24/12, opinia S. K., k. 95 — 96 akt o sygn. VIIU 24/12, opinie S. M., k. 119 — 120, k. 192 — 194, k. 295 — 298,
k. 440 — 442 akt o sygn. VIIU 24/12, opinia F. G., k. 145 akt o sygn. VIIU 24/12, opinie R. C,, k. 357 — 358 i k. 402
akt o sygn. VIIU 24/12, opinia B. Z., k. 511 akt o sygn. VIIU 24/12, opinie M. G., k. 516 — 518, k. 539 — 541, k. 548
— 549 akt o sygn. VIIU 24/12).

Wyrokiem z dnia 13 lipca 2015r., ktory stal sie prawomocny, Sad Okregowy Warszawa — Praga w sprawie o sygn. VIIU
24/12 przyznal R. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 listopada 2011r. do 30 wrze$nia
2013r. oraz nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do
wydania decyzji (wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga z dnia 13 lipca 2015r., k. 567 — 568 akt sprawy o sygn.
VIIU 874/14).

Ubezpieczony w dniu 2 sierpnia 2013r. zlozyl w organie rentowym ponowny wniosek o ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy (wniosek o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy z dnia 2 sierpnia 2013r., k. 1 a.r.). W
zwigzku z tym w dniu 22 stycznia 2014r. zostal skierowany do Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry po przeprowadzeniu
bezposredniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji z
przebiegu leczenia oraz za$wiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych w dniu 26 lipca 2013r.,
ustalil, Ze R. W. nie jest niezdolny do pracy (orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 22 stycznia 2014r., k. 31 a.r.).

W zwigzku z wniesionym sprzeciwem, ubezpieczony w dniu 26 lutego 2014r. zostal skierowany do Komisji
Lekarskiej ZUS, ktora po przeprowadzeniu bezpos$redniego badania i dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji
medycznej, w tym dokumentacji z przebiegu leczenia oraz zaswiadczen o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy
leczacych w sierpniu oraz listopadzie 2013r. - tak jak Lekarz Orzecznik ZUS - ustalila, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 26 lutego 2014r., k. 51 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. decyzja z dnia 11 marca 2014r.,
znak: (...), odmoéwil R. W. prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy w decyzji powolat sie na brak
niezdolno$ci do pracy, a ponadto wskazal, ze ubezpieczony nie speknit rowniez drugiego z warunkéw wymienionych
w ustawie, bowiem w 10-leciu przed zgloszeniem wniosku, przesunietym o okres pobierania renty (od dnia 1 grudnia
2009r. do dnia 31 pazdziernika 2011r.), tj. od dnia 2 wrzes$nia 2001r. do dnia 1 sierpnia 2013r. udowodnit lgcznie 3
lata, 3 miesiace i 27 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych zamiast 5 lat wymaganych ustawa (decyzja ZUS z
dnia 11 marca 2014r., znak: (...), k. 73 a.r.).

R. W. zlozyl odwolanie od wskazanej decyzji (odwolanie z dnia 9 kwietnia 2014r., k. 2 a.s.).

Sad w toku postepowania dopuscil dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow: ortopedy oraz pulmonologa
celem ustalenia, czy ubezpieczony jest zdolny, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy ze szczegblnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolnoéci, czy jest to niezdolnoéc¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na
jaki okres oraz, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, to na czym polegala (postanowienie z dnia 1
grudnia 2014r., k. 102 a.s.).



W opinii z dnia 19 lutego 2015r. biegly sadowy z zakresu ortopedii M. R. rozpoznal u ubezpieczonego stan po
zlamaniu trzonu i nasady dalszej ko$ci ramiennej prawej, wygojone z niewielkim uposledzeniem funkcji lewego
stawu lokciowego oraz stan po urazie glowy. Biegly wskazal, ze zlamanie trzonu i nasady dalszej ko$ci ramiennej
prawej, zostalo wygojone z deficytem zgiecia i wyprostu w stawie lokciowym oraz z zachowanymi ruchami pronacji i
supinacji przedramienia prawego. Zaznaczyl, ze ubytek czynnoSciowy w obrebie konczyny gornej prawej, a szczego6lnie
w obrebie prawego stawu lokciowego, jest niewielki. Podsumowujac wskazal, ze ubezpieczony zaadoptowal sie do
niewielkiego ubytku czynno$ciowego prawego stawu lokciowego i ze strony ortopedycznej nie spelia kryterium
dlugotrwalej catkowitej lub cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (opinia M. R. z dnia 19 lutego 2015r., k. 123-125 a.s.).

Biegly sadowy z dziedziny pulmonologii R. C. w opinii z dnia 26 kwietnia 2015r. wskazal na wystepujaca u R.
W. astme oskrzelowa, bez upo$ledzenia wentylacji ptuc i ocenil, ze brak jest podstaw do stwierdzenia z przyczyn
pneumonologicznych przynajmniej cze$ciowej niezdolnosci do pracy, obecnie oraz w przeszlosci (opinia R. C. z dnia
26 kwietnia 2015r., k.141 a.s.).

Z uwagi na zastrzezenia do opinii M. R., zgloszone w piSmie procesowym z dnia 19 stycznia 2013r., Sad
postanowieniem z dnia 1 lutego 2016r. dopuécil dowdd z opinii uzupelniajacej wskazanego bieglego sadowego celem
ustosunkowania sie do zastrzezen zgloszonych przez strone odwolujaca (pismo procesowe z dnia 19 stycznia 2013r.,
k. 208 - 211 a.s., postanowienie z dnia 1 lutego 2016r., plyta CD, k. 215 a.s.).

W opinii uzupelniajacej z dnia 4 marca 2016r. biegly sadowy z dziedziny ortopedii M. R. podtrzymal stanowisko
wyrazone w opinii z dnia 19 lutego 2015r. i wskazal, ze niewielki ubytek zakresu ruchu w obrebie prawego stawu
lokciowego u R. W. nie powoduje niezdolnosci do pracy, natomiast dolegliwo$ci ze strony koniczyny gornej prawej
maja charakter subiektywny, nie majacy odzwierciedlenia w stanie czynno$ciowym (opinia uzupelniajaca M. R. z dnia
4 marca 2016r., k. 224-225 a.s.).

Z uwagi na zastrzezenia pelnomocnika ubezpieczonego do w/w opinii uzupehiajacej, zgloszone w pi$émie procesowym
z dnia 5 maja 2016r., Sad postanowieniem z dnia 10 maja 2016r. dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego z
zakresu ortopedii, z wytaczeniem M. R., celem ustalenia, czy ubezpieczony jest zdolny, czy tez catkowicie lub czeéciowo
niezdolny do pracy ze szczegblnym wskazaniem daty powstania tej niezdolno$ci, czy jest to niezdolno$é trwala, czy
okresowa, a jezeli okresowa to na jaki okres oraz, jezeli nastgpila zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego, to na czym
polegala (pismo procesowe z dnia 5 maja 2016r., k. 241-243 a.s., postanowienie z dnia 10 maja 2016r., k. 245 a.s.).

W opinii z dnia 15 czerwca 2016r. biegly sadowy z zakresu ortopedii M. G. wskazal, ze rozpoznal u ubezpieczonego
zwyrodnienie stawu lokciowego prawego po przebytym wieloodlamowym zlamaniu trzonu, nasady i przysady dalszej
ko$ci ramiennej prawej. Po przeprowadzonej analizie przedstawionej dokumentacji, zebranym wywiadzie oraz
przeprowadzonym badaniu stwierdzil, ze R. W. jest osoba czeSciowo niezdolna do pracy od daty badania w sadzie.
Niezdolno$¢ ta spowodowana jest postepujaca dysfunkcja tokcia w przebiegu pourazowego zwyrodnienia po urazie
sprzed 7 lat i powinna by¢ orzeczona na okres dwoch lat. W okresie wezedniejszym, zdaniem bieglego, niezdolno$¢
do pracy nie wystepowala, albowiem badanie w dniu 1 kwietnia 2015r. wykazalo dysfunkcje, ale nie w stopniu
powodujacym niezdolno$¢ do pracy. Od dnia badania pogorszenie wyrazalo sie progresja zmian zwyrodnieniowych
i postepujacym ograniczeniem ruchomosci i stopien ograniczenia ruchéw w chwili obecnej powoduje znaczne
ograniczenie mozliwoSci kontynuacji wezesniejszego zatrudnienia. W ocenie bieglego, ubezpieczony nie jest zdolny
do pracy, ktora ostatnio wykonywal, tj. montera instalacji. Rokuje poprawe w sensie nabycia umiejetnoéci do
wykonywania pracy umyslowej (opinia M. G. z dnia 15 czerwca 2016r., k. 256-258 a.s.).

7 uwagi na zastrzezenia pelnomocnika R. W. do opinii M. G., Sad postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2016r.
dopuscit dowod z opinii uzupehiajacej wskazanego bieglego sadowego celem ustosunkowania sie do zastrzezen
zgloszonych przez strone odwolujaca w pidmie procesowym z dnia 10 pazdziernika 2016r. (postanowienie z dnia 14
pazdziernika 2016r., k. 283 a.s.).



W opinii uzupelniajacej z dnia 25 pazdziernika 2016r. biegly sadowy M. G. wskazal, ze na skutek zmian pourazowych
w obrebie lokcia prawego doszlo do powstania u ubezpieczonego dysfunkcji prawego lokcia, ktéra spowodowala
ograniczenie mozliwo$ci zarobkowania. To ograniczenie biegly stwierdzil podczas badania w dniu 15 czerwca 2016r.
i od tego dnia stwierdzil cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy. Biegly dodatkowo podnidsl, ze analiza dokumentacji nie
pozwala na stwierdzenie, aby wcze$niej rozpoznano takie ograniczenie ruchow, ktére powodowatoby niezdolnosé do
pracy, a wiec przed dniem 15 czerwca 2016r. brak jest dowoddw na niezdolnoé¢ do pracy (opinia uzupeiniajaca z dnia
25 pazdziernika 2016r., k. 288 a.s.).

W kolejnej opinii uzupehiajacej z dnia 18 stycznia 2017r. biegly sadowy M. G. wyjasnil, ze ubezpieczony byl niezdolny
do pracy z powodu urazu lokcia prawego do dnia 30 wrze$nia 2013r. Dzieki leczeniu i rehabilitacji, a takze adaptacji
do niepelnosprawnoéci odzyskal zdolnoéé do pracy. Stwierdzona cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy od dnia 15 czerwca
2016r. byla spowodowana pogorszeniem sprawnoéci w zwigzku z narastaniem zmian zwyrodnieniowych lokcia.
Biegly wskazal, ze analizy sprawnoéci i zdolnoSci do pracy dokonal przede wszystkim na podstawie opisu stanu
przedmiotowego lekarzy badajacych weze$niej, a nie tylko na podstawie wnioskow z tych badan (opinia uzupelniajaca
z dnia 18 stycznia 2017r., k. 313 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach rozpoznawane;j
sprawy, w tym w aktach organu rentowego oraz na podstawie wymienionych dokumentéw z akt sprawy o sygn.
akt VII U 24/12. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie, w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne,
wzajemnie sie uzupelniajg i tworza sp6jny stan faktyczny. Dokumenty te nie byly przez strony kwestionowane co do
ich autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem mogly stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
w sprawie w czesci dotyczacej schorzen ubezpieczonego, przebiegu leczenia oraz przebiegu ubezpieczenia.

Sad Okregowy dokonat ustalen stanu faktycznego takze na podstawie opinii bieglych sadowych ortopedow i specjalisty
choréb pluc. Opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny, przy uwzglednieniu wszystkich istotnych w sprawie
okoliczno$ci oraz zawieraly jasne i logiczne uzasadnienie wnioskow i przedstawionej przez bieglych oceny odno$nie
zdolnosci R. W. do pracy. Jednak kluczowe znaczenie, z uwagi na dominujacy charakter schorzen ortopedycznych,
mialy dla rozstrzygniecia w sprawie opinie gléwna i uzupekiajace, jakie wydal ortopeda M. G. oraz opinie gléwna i
uzupelniajaca sporzadzone przez M. R.. Zdaniem Sadu byly one szczegbdlowe i wyczerpujace i wbrew zarzutom strony
odwotujacej, uwzglednialy wszystkie istotne okoliczno$ci. Wnioski opinii obu w/w bieglych nieco sie r6znily, nie jest
to jednak podstawa do ich dyskwalifikacji czy tez siegania po dowod z opinii innego bieglego sadowego ortopedy.
Wspomniana réznica wiaze sie z tym, ze czas trwania postepowania, ktore przez pewien okres bylo zawieszone, byl na
tyle dlugi, ze M. R. i M. G. badali ubezpieczonego i wydawali opinie w sprawie w pewnym odstepie czasowym. M. G.,
ktory pozniej przeprowadzat badanie, stwierdzil niezdolnoé¢ R. W. do pracy wlaénie od daty badania, za$§ w okresie
wezedniejszym, a wiec takze tym, ktory podlegal ocenie bieglego M. R., nie stwierdzil podstaw do uznania niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy.

W zwigzku z powyzszym cze$ciowo, a wiec w odniesieniu do okresu, ktéry mogl by¢ przedmiotem oceny obu bieglych
ortopeddw, ich opinie byly zgodne i spdjne i zdaniem Sadu nie bylo podstaw do ich negowania i dopuszczania dowodu
z opinii innego bieglego w/w specjalnosci badZ dowodu z opinii instytutu. Z kolei w odniesieniu do okresu, w ktorym
M. G. stwierdzil czeSciowa niezdolno$¢ do pracy, strony procesu nie zglaszaly uwag. Ani pelnomocnik ubezpieczonego,
ani organ rentowy (k. 266) nie negowali tego rodzaju stwierdzen.

Pelnomocnik ubezpieczonego zglaszajac zastrzezenia do opinii M. G. zarzucala, ze wspomniany biegly oparl sie
jedynie na wybidrczo wybranych dowodach, co spowodowalo, ze opinie nie byly jasne, zupelne oraz wystarczajaco
przekonujace. Sad nie znalazl jednak podstaw do uznania podniesionych przez pelnomocnika ubezpieczonego
zastrzezen za zasadne, gdyz biegly sadowy w sposob bardzo szczegdlowy przedstawil wnioski, ktére przemawialy
za przyjeciem, ze R. W. przed 15 czerwca 2016r. byl osoba zdolna do pracy i dopiero od tej daty utracil zdolnoéc
do pracy stajac sie czeSciowo niezdolnym do pracy na dwa lata. Nie jest przy tym prawda, ze dla uzasadnienia
swego stanowiska odwolal sie jedynie do poprzednich opinii. W opinii gléwnej opisal przebieg leczenia i wskazal
gtowne wnioski plynace z dokumentacji medycznej R. W., za§ w opiniach uzupelniajacych odniést sie do zastrzezen



strony i wyjasnit kwestie watpliwe. Pelnomocnik ubezpieczonego natomiast, cho¢ stawiala zarzuty nieuwzglednienia
dokumentacji, nie wskazala, ktére dokumenty medyczne i plynace z nich wnioski zostaly pominiete i w jakim zakresie
biegly nie dokonat analizy.

Zeznaniom ubezpieczonego Sad dal wiare, gdyz znajdowaly one potwierdzenie w dokumentacji znajdujacej sie w
aktach sprawy, a takze byly wewnetrznie sp6jne i nie budzily watpliwosci.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego. Zdaniem Sadu potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu w rozpatrywanej
sprawie nie zaistniala. Kwestig mozliwo$ci dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii tych samych lub innych biegltych
wielokrotnie zajmowano sie w orzecznictwie, ktore staneto na stanowisku, ze jezeli opinia bieglego jest jednoznaczna
i tak przekonujaca, ze Sad okreslona okoliczno$é uznaje za wyjasniona, to nie ma obowigzku dopuszczania dowodu
z dalszych opinii bieglych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1974r., II CR 638/74). Dodatkowo w
wyroku z dnia 15 lutego 1974r. (II CR 817/73), Sad Najwyzszy przyjal, ze dowod z opinii bieglego ma szczegdlny
charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodow
tych nie majg wiec zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodoéw, a w szczeg6élnosci art. 217 § 1 k.p.c.,
ktory stanowi, iz strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow,
jakie wedlug przepiséw k.p.c. moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen
przewodniczacego i postanowient sadu. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowiagzany jest dopusci¢ dowdd
z opinii kolejnych bieglych, czy tez z opinii instytutu w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla
strony. W $wietle art. 286 k.p.c., Sgd ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, czy nie wyjasnia
istotnych okoliczno$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1974r., I CR 562/74). Odmienne stanowisko
oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, aby sie upewnic, czy niektorzy
z nich nie byliby takiego samego zdania co strona.

W przedmiotowej sprawie opinie bieglych sadowych z dziedziny ortopedii M. R. i M. G. w sposdb pelny i wyczerpujacy
udzielily odpowiedzi na pytania ujete w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowdd. Biegli w sposob logiczny,
spojny, dokladny i zgodny ocenili stan zdrowia ubezpieczonego. Z uwagi na powyzsze, brak bylo uzasadnienia do
zobowiazania instytutu do wydania opinii. Z tego tez wzgledu wniosek w tym zakresie zostal oddalony.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 11 marca 2014r., znak: (...), bylo zasadne w czesci i jako takie zastugiwalo na czeSciowe
uwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U z2015r. poz. 748 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg emerytalna, renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skltadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit.

aipkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciagu

18 miesiecy od ustania tych okreséw.



Wymienione warunki te musza by¢ spelnione lgcznie. Pierwszy z nich, tj. niezdolnoé¢ do pracy, jest kategoria
ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z catkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie
stopnia i trwaloSci tej niezdolnos$ci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia
sprawnosci organizmu, mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i
mozliwo$¢é wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego,
biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.).

Kolejna przestanka, o ktérej mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, wigze sie

z tredcig art. 58. Wskazany przepis okresla w ust. 1, ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i
niesktadkowy wynoszacy lgcznie co najmniej:

1)1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat;

2)2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3)3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4)4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5)5 lat - jezeli niezdolno$¢é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadac¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Jesli chodzi za$ o trzeci z warunkdéw z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, to wiaze sie on z okresami, w czasie
ktérych powinna powstaé niezdolno$é do pracy (badz w ciaggu 18 miesiecy od ich ustania), aby ubezpieczony mog}t
skorzysta¢ z prawa do renty.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, pozostawaly
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w sprawie o sygn. akt VII U 24/12. We
wskazanej sprawie ubezpieczony R. W. odwolywal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
z dnia 21 pazdziernika 2011r. Sad wydajac wyrok w dniu 13 lipca 2015r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy na okres od 1 listopada 2011r. do 30 wrzeénia 2013r., a wiec do daty przypadajacej
wczesniej niz data wyroku. Bylo to wynikiem tego, ze biegli sadowi, ktoérzy stwierdzali cze$ciowa niezdolnoéé do
pracy, orzekli, ze ma ona charakter okresowy. Biegly M. G. koniec okresu niezdolnoéci do pracy oznaczyl na dzien
30 wrzeSnia 2013r. i wobec zastrzezen organu rentowego i pelnomocnika R. W., na rozprawie, w opinii ustnej
uzupeliajgcej, a nastepnie w opinii pisemnej uzupeliajacej odnosil sie rowniez do kwestii zwigzanych z poprawa
stanu zdrowia ubezpieczonego. Biegly, mimo ze badal ubezpieczonego w kwietniu 2015r., nie znalazt podstaw, by
przyjaé, ze po 30 wrze$nia 2013r. niezdolno$é¢ do pracy wciaz trwala. Sad podzielajac stanowisko bieglego, a nadto
zgodnie z ostatecznym wnioskiem R. W., wydal wiec wyrok przyznajacy prawo do $§wiadczenia rentowego okresowo.
Choc uzasadnienie tego wyroku nie zostalo sporzadzone, to wsrdd okolicznosci faktycznych wzietych pod uwage przy
rozstrzyganiu, znalazla sie i ta okolicznosé¢, ze ubezpieczony byl cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 wrzeénia 2013r.
Jest to o tyle istotne, gdyz wyrok w omawianej sprawie zapadl w dniu 13 lipca 2015r. i gdyby Sad, biorac pod uwage
wskazania z art. 316 § 1 k.p.c., a wiec stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, stwierdzil, ze ubezpieczony
jest niezdolny do pracy roéwniez po 30 wrze$nia 2013r., poczynilby takie ustalenia i odpowiednio rozstrzygnal w
sprawie.



Sad rozpatrujacy odwolanie R. W. od decyzji z dnia 11 marca 2014 roku byl zwigzany rozstrzygnieciem poczynionym
w omoéwionej sprawie o sygn. VIIU 24/12. Podstawe tego rodzaju stwierdzenia stanowi art. 365 § 1 k.p.c. Wynika z
niego, ze orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Wyrazona
w tym przepisie moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu odnosi sie do orzeczen prawomocnych (formalnie), a
nie do pogladéw wyrazonych w jego uzasadnieniu. Moc wigzgca prawomocnego orzeczenia wyraza sie przy tym w
dwoch aspektach. Pierwszy odnosi sie do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia, drugi natomiast przejawia sie
w mocy wiazacej jako "okreslonym walorze prawnym rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w treéci orzeczenia". W
odniesieniu do tego aspektu (mocy wigzacej rozstrzygniecia zawartego w tre$ci prawomocnego orzeczenia), przyjmuje
sie, ze moc ta aktualizuje sie w innym postepowaniu niz to, w ktérym orzeczenie zostalo wydane, wowczas, gdy w tym
innym postepowaniu wystepuja te same strony (chociazby w odmiennych rolach procesowych), ale inny jest przedmiot
drugiego procesu jednakze wykazuje on zwiazek z przedmiotem procesu pierwszego. Sad rozpoznajacy miedzy tymi
samymi stronami kolejna sprawe musi wowczas przyjac, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak jak przyjeto to
wezedniej w prawomocnym wyroku. Przyjmuje sie przy tym, Ze ustalenia przedmiotowych granic mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia dokonywac nalezy wedlug przyjetych w art. 366 k.p.c. regul dotyczacych przedmiotowych
granic powagi rzeczy osadzonej. Przepis ten odwoluje sie "do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia". Skorzystanie wiec z odeslania do art. 366 k.p.c. wskazuje, ze moc wiazaca, z perspektywy
kolejnych postepowan, uzyskuja ustalenia dotyczace tego, o czym orzeczono, w zwigzku z podstawa sporu, a wiec
te ustalenia, ktére wypelnialy podstawe sporu i zdecydowaly o wydaniu rozstrzygniecia oznaczonej treéci, a wiec
w kolejnym postepowaniu mialyby prejudycjalne znaczenie. Oznacza to, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia
zapadlego miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie o innym przedmiocie polega na zakazie dokonywania
ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami dokonanymi w sprawie juz osadzonej. Jest to skutek
pozytywny (materialny) powagi rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze sady rozpoznajace miedzy tymi samymi
stronami nowy spdr musza przyjmowac, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym,
wecze$niejszym wyroku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012r., IT UK 327/11, LEX nr 1214585).

Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 3 listopada 2016 roku (III AUa 410/16) wprost wskazal, ze w oparciu
o tre$¢ art. 365 § 1 k.p.c., sad jest zwiazany nie tylko wyrokiem wydanym w innej sprawie, ale takze ustaleniami
faktycznymi, stanowigcymi podstawe prawomocnego rozstrzygniecia. W sprawie o sygn. VIIU 24/12 Sad wprawdzie
nie oddalil odwolania R. W. w jakimkolwiek zakresie, a wynikalo to z tego, Ze pelnomocnik ubezpieczonego, ktora
negowala opinie bieglych, ostatecznie wniosla o rozstrzygniecie zgodnie ze stanowiskiem bieglego sadowego M. G..
Powyzsze nie oznacza jednak, ze Sad Okregowy w w/w sprawie nie poczynil ustalen, ze R. W. na date zamkniecia
rozprawy byl czeSciowo okresowo niezdolny do pracy do 30 wrzednia 2013r. Sad w przedmiotowej sprawie, zgodnie
z zacytowanym przepisem, jest tym ustaleniem zwiazany, cho¢ nie jest to jedyne ustalenie, jakie w sprawie nalezalo
poczynié.

Sad nadto wskazuje, ze nawet gdyby przyjaé, ze zaprezentowane stanowisko nie jest uprawnione, to zostalo
przeprowadzone postepowanie dowodowe, ktorego wyniki w czeéci dotyczacej braku niezdolnoéci R. W. do pracy
od 1 pazdziernika 2013r. do 13 lipca 2015r. sa tozsame z wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego
w sprawie VIIU 24/12. Biegli sagdowi z dziedziny ortopedii zgodnie i w sposéb spojny wskazali, ze R. W. byl w
dacie badania przez Komisje Lekarska ZUS osoba zdolna do pracy i dopiero od daty badania w sadzie przez M. G.
stal sie ponownie do pracy niezdolny. M. G. przeprowadzajacy badanie w dniu 15 czerwca 2016r., po analizie jego
wynikow i dokumentacji medycznej, stwierdzil, ze z uwagi na postepujaca dysfunkcje lokcia prawego w przebiegu
pourazowego zwyrodnienia po urazie przebytym w 2009r. ubezpieczony jest osoba czeSciowa niezdolna do pracy od
chwili badania na okres dwoch lat. Biegly dodatkowo podniosl, ze analiza dokumentacji nie pozwala na stwierdzenie,
aby wcze$niej rozpoznano takie ograniczenie ruchow, ktére powodowaloby niezdolnoéé do pracy. Niezdolnos$ci do
pracy nie stwierdzit zreszta rowniez M. R. — inny biegly sadowy ortopeda badajacy ubezpieczonego, ktorego wnioski
i ustalenia s3 tozsame z tym, co wskazal M. G.. Z tego wzgledu, biorac pod uwage wyczerpujacy charakter obu w/w



opinii, a nadto ich zgodno$¢, Sad nie znalazl podstaw, by dopuszcza¢ dowod z opinii innych bieglych czy instytutu,
o co wnioskowala strona odwolujaca.

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad oddalil odwolanie czeciowo na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Przyznal
jednak prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosSci do pracy od 15 czerwca 2016r. na dwa lata, biorac pod
uwage stanowisko M. G., ktory stwierdzil pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego i wskazal na okresowy charakter
cze$ciowej niezdolnosci do pracy — na dwa lata. Sad wydajac rozstrzygniecie takiej treSci mial na uwadze, ze zgodnie
z zasada legalizmu obowiazujaca w sprawach z odwolania od decyzji ZUS, Sad bada legalnoé¢ zaskarzonej decyzji
na date jej wydania. Regula ta dopuszcza jednak wyjatki. Odstepstwo od zasady badania legalno$ci decyzji na dzien
jej wydania jest szczegoblnie uzasadnione w przypadku oceny prawa do §wiadczenia uzaleznionego od stanu zdrowia
ubezpieczonego. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z pogladem
wyrazonym przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 10 marca 1998r. (II UKN 555/97, OSNP 1999/5/181) ,,Sad
ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyznac
ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (art.
316 § 1 KPC)”.

Uzasadniajac wskazane stanowisko Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasadnicze znaczenie ma rozstrzygniecie kwestii, czy
art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia
rozprawy, moze by¢ zastosowany w sytuacji, gdy w momencie wydania decyzji przez organ rentowy ubezpieczony nie
spelnial wprawdzie warunkéw do przyznania wnioskowanego Swiadczenia, ale warunki te ziScily sie w czasie trwania
postepowania odwolawczego, przy czym podkredlil, iz co do zasady nalezy przyjaé, ze sadowa kontrola legalno$ci
decyzji powinna dotyczy¢ stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania tejze decyzji, bowiem o nim organ rentowy orzeka
decyzja, ktorej zgodnoéc z prawem pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia sad. Jezeli jednak Sad
ustali, ze jedyna przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wladny
wydaé wyrok przyznajacy Swiadczenie z data spelienia sie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia prawa do
tego $wiadczenia. Ustalenia stanowigce faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku musza jednak
dotyczy¢ okolicznoéci pewnych, poniewaz tylko w takich przypadkach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie
procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku o §wiadczenie
niewatpliwie nalezne. Takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 12 kwietnia 2012r. (I
UK 235/11, LEX nr 1216853).

Powyzsze oznacza, ze fakt, iz ubezpieczony w przedmiotowej sprawie spelnil przestanki przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w toku postepowania, nie staly na przeszkodzie przyznaniu mu §wiadczenia rentowego.

Dodatkowo wskazac nalezy, iz niezdolno$é do pracy R. W., ktéra wystapila od 15 czerwca 2016r., nastgpila po uplywie
18 miesiecy od daty zakonczenia poprzednio pobieranego Swiadczenia rentowego. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci,
Sad byl zobowigzany bada¢ wszystkie warunki przyznania prawa do $wiadczenia wynikajace z art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec nie tylko kwestie niezdolnosci do pracy, ale
rowniez kwestie zwiazane z dlugoécig okreséw skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu przed powstaniem
niezdolno$ci do pracy lub w dziesiecioleciu przed data zlozenia wniosku oraz to, czy niezdolno$¢ do pracy powstala w
okresach wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegélno$ci z dokumentacji dostarczonej przez
ubezpieczonego w toku postepowania i potwierdzonej przez ZUS, po dacie wydania zaskarzonej decyzji, od dnia
8 maja 2015r. R. W. prowadzil pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza oraz odprowadzal skladki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne. Zostal wiec spelniony warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Ponadto,
ubezpieczony, u ktérego niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, w dziesiecioleciu przez data powstania
niezdolno$ci do pracy, przesunietym o okres pobierania renty (od 1 stycznia 2009r. do 30 wrzeénia 2013r.), legitymuje
sie wymaganym 5 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.



Wobec powyzszego, majac na wzgledzie wskazane okolicznoéci, Sad na podstawie art. 477' § 2 k.p.c. zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal R. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia
15 czerwca 2016r. na dwa lata, o czym orzekl w punkcie pierwszym wyroku. W pozostalej czesci, dotyczacej zgdania
ubezpieczonego przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na okres przed dniem 15 czerwca 2016r.,

odwolanie podlegalo oddaleniu, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie drugim sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE
(...)



