Sygn. akt VII U 619/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy E. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.
z udzialem zainteresowanych A. B. i J. M. wspolnikow spotki cywilnej (...) s.c. w W.
0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek odwolania E. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 22 stycznia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 22 stycznia 2014 r. nr (...) wten
sposob, ze ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne dla E. Z. z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u A. B. iJ. M. wspdlnikow spolki cywilnej (...) s.c. w W. od 17 czerwca 2013 r. na kwote 4.800,00 z}
(cztery tysigce osiemset zlotych) brutto miesiecznie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2014 r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. obnizyt podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne E. Z. zatrudnionej u platnika (...) S.C. z siedzibg w W. i ustalil, ze od czerwca 2013 r.
podlega ona ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z podstawg wymiaru sktadki
w przeliczeniu na okres miesigca w wysoko$ci 2.000,00 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze jego watpliwoSci
budzi fakt przyznania ubezpieczonej wynagrodzenia w wysoko$ci 4.800,00 zl, podczas gdy ww. pracodawca nigdy
wezeéniej nie zatrudnial pracownikow z tak wysokim uposazeniem. Wskazal takze, ze obecnie platnik skltadek oprocz
odwolujacej, zatrudnia w firmie tylko jedna osobe na podstawie umowy zlecenia, ktora jest zgloszona do ubezpieczenia
zdrowotnego. Wobec powyzszego — zdaniem organu rentowego — ustalone okolicznoS$ci jednoznacznie wskazuja, ze
wynagrodzenie E. Z. zostalo ustalone w sposéb sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego (decyzja z dnia 22
stycznia 2014 r. k. 1-3 a.r.).

E.Z. wdniu 24 lutego 2014 r. zlozyta do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie za poSrednictwem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., odwolanie od powyzszej decyzji, zaskarzajac ja w caloéci i wnoszac o jej



zmiane poprzez uznanie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne jest kwota 4.800,00 z} okreslona
w umowie o prace z dnia 17 czerwca 2013 r. Zaskarzonej decyzji odwolujgca zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
bledne zastosowanie i w konsekwencji nie uwzglednienie przy podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
pelnego przychodu uzyskiwanego przez nig z tytulu umowy o prace oraz art. 58 § 2 i art. 83 k.c. poprzez ich bledna
wykladnie, polegajaca na uznaniu, ze umowa o prace z dnia 17 czerwca 2013 r. zostala zawarta dla pozoru i jako
taka jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego, podczas gdy z charakteru wspdlpracy, rodzaju umowy oraz
wykonanych w oparciu o te umowe czynnosci wynika, ze zawarta umowa odpowiada prawu.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwolujaca wskazala, ze przyznane jej wynagrodzenie w wysoko$ci 4.800,00 z}
stanowilo godziwa i shuszng zaplate za powierzone jej obowiazki i §wiadczong prace, tym bardziej ze przynosilo
pracodawcy wymierne korzySci. Bylo rowniez adekwatne do posiadanego przez nia wyksztalcenia i do§wiadczenia
zawodowego. Podkresdlila, ze powodem zatrudnienia jej u ww. pracodawcy byla zwiekszona ilo§¢ pracy zwiazana z
zawarciem nowych umoéw na §wiadczenie ustug finansowo-ksiegowych przez firme (...) s.c. Ze wzgledu na ograniczong
dyspozycyjnosé zleceniobiorca wspolpracujacy z firma (...) s.c. nie mégt podjac sie kompleksowej obstugi kadrowo-
ksiegowej pozyskanych firm. Podniosta takze, ze zostala zatrudniona w wymiarze pelnego etatu i wykonywata swoje
obowiagzki przez 5 dni w tygodniu. Ponadto wymiar czasu pracy i otrzymywane przez nig wynagrodzenie bylo
poréwnywalne do wynagrodzenia otrzymywanego przez wskazanego wyzej zleceniobiorce. Zdaniem odwolujacej
zaskarzona decyzja winna zatem ulec zmianie (odwolanie z dnia 24 lutego 2014 r. k. 2-6 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. wnibst o oddalenie odwolania, z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo podnibsl, Ze wysoko$¢ przyznanego odwolujacej wynagrodzenia nie byta uzasadniona zakresem
jej obowiazkoéw oraz mozliwoSciami finansowymi zainteresowanej spotki (odpowiedz na odwolanie z dnia 27 marca
2014 1. k. 14-16 a.s.).

Zainteresowane A. B.iJ. M., prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. z siedziba w W. przylaczyly sie
do stanowiska odwolujacej (protokol rozprawy z dnia 6 pazdziernika 2014 r. k. 57-61 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. Z., urodzona w dniu (...), posiada wyksztalcenie §rednie. W 1996 r. odwolujaca ukonczyla Liceum Ekonomiczne,
zdobywajac tytul technika — ekonomisty. Pod wzgledem dodatkowych uprawnien i umiejetno$ci odwolujaca postuguje
sie biegle r6znymi programami komputerowymi z zakresu ksiegowosci takimi jak: (...) (...), (...) oraz (...). Ponadto
zna jezyk angielski na poziomie podstawowym, a takze posiada prawo jazdy kategorii B (dokumentacja zawarta w
aktach osobowych E. Z. - cze$¢ A).

W okresie od dnia 1 wrzes$nia 1996 r. do dnia 14 czerwca 2013 r. E. Z. byla zatrudniona w Biurze (...) A. O. na stanowisku
ksiegowej. W zwigzku z konieczno$cia redukcji etatow przez ww. pracodawce oraz obawg utraty pracy, E. Z. podjela
decyzje o aktywnym poszukiwaniu nowego miejsca zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym odwolujaca odpowiedziata
na ogloszenie w sprawie pracy zamieszczone na stronie internetowej przez A. B. i J. M. w ramach prowadzonej przez
nie dzialalno$ci gospodarczej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci oraz doradztwa podatkowego pod firma (...) s.c.
z siedziba w W. (informacja z centralnej ewidencji o dzialalno$ci gospodarczej k. 35-36, umowa spoétki cywilnej wraz
z aneksem k. 42-43, zeznania odwolujacej E. Z. k. 58-59 a.s.).

Po zakoniczeniu postepowania rekrutacyjnego, A. B. i J. M. zaproponowaly E. Z. stalg wspoélprace na stanowisku
ksiegowej w ich firmie. Do zatrudnienia odwolujacej przekonaly pracodawce kompetencje posiadane przez
ubezpieczona, jak rowniez fakt, ze strony znaly sie weze$niej, gdyz razem pracowaly w Biurze (...). Na poczatku
dzialalnoSci firmy (...) s.c. wszystkie czynnoéci z zakresu §wiadczenia ustug ksiegowych wykonywaly samodzielnie A.
B.iJ. M.. W zwiazku ze zwiekszajaca sie liczba klientéw zainteresowane zaczely korzystaé¢ z pomocy zleconej firmy,
ktbra przejela wykonywanie mniej skomplikowanych czynnoéci. Z uwagi jednak na ciagly wzrost liczby zamoéwien A. B.
iJ. M. postanowily zatrudni¢ stalego pracownika, ktéremu moglyby powierzy¢ cze$¢ swoich obowiazkéw zawodowych



na zasadzie pelnego zaufania (zeznania odwotujacej E. Z. k. 58-59, zeznania §wiadka J. M. k. 59-60, zeznania §wiadka
A.B.k. 60-61a.s.).

W dniu 17 czerwca 2013 r. E. Z. zawarla umowe o prace z firma (...) s.c. z siedziba w W., reprezentowana przez
A. B.iJ. M., na czas nieokre§lony od wskazanej powyzej daty na stanowisku ksiegowej, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 4.800,00 zl miesiecznie. Strony ustalily w umowie, ze miejscem wykonywania
pracy bedzie siedziba firmy mieszczaca sie przy ul. (...) w W.. Czas pracy odwolujacej zgodnie z kodeksem pracy nie
mogt przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym, wynoszacym 1 miesige. Warunki zatrudnienia oraz wysoko$¢ wynagrodzenia zostaly ustalone w
drodze negocjacji pomiedzy zainteresowanymi stronami. W dniu podpisania umowy o prace strony umowy wiedzialy,
ze E. Z. jest w 5,5 miesigca cigzy. Wowczas strony ustalily, ze po urodzeniu dziecka, odwolujaca nie uda sie na urlop
wychowaweczy, tylko powrdci do pracy, poczatkowo na pél etatu. Za wyjatkiem odwolujacej w firmie zatrudniony byl
jeszcze jeden pracownik na podstawie umowy zlecenia w niepelnym wymiarze czasu pracy (dwa dni w tygodniu) za
wynagrodzeniem w wysoko$ci 2.000,00 z} netto (umowa o prace z dnia 17 czerwca 2013 1. k. 7, zeznania odwolujacej
E.Z.k. 58-59 a.s.).

Wynagrodzenie E. Z. otrzymywala raz w miesiacu przelewem na konto bankowe (potwierdzenie transakcji k. 9-12 a.s.).

Do zakresu obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo w szczegolnosci: prowadzenie zgodnie z obowiazujacymi przepisami
podatkowymi ewidencji ksiegowej biura, ocena w $wietle polskiego prawa podatkowego oraz rachunkowego
dokumentow ksiegowych oraz decydowanie o sposobie ich zakwalifikowania i ujecia w ksiedze podatkowej klientow,
prowadzenie dokumentacji podatkowej, na ktora skladaja sie odrebne ewidencje dla celéw podatku od towarow i
ushug, ewidencje $rodkow trwalych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, ewidencje wyposazenia, obliczanie
naleznych zobowigzan budzetowych po zamknieciu kazdego miesiaca/okresu rozliczeniowego zleconych klientow,
sporzadzanie deklaracji i zeznan podatkowych oraz przestrzeganie terminowos$ci dostarczania ich do Urzedow
Skarbowych, udzielanie klientom firmy bez zbednej zwloki wszelkich informacji z zakresu finansowo-ksiegowego,
obsluga klientbw w organach skarbowych oraz skladanie ustnych i pisemnych wyjasnien w trakcie kontroli
podatkowych lub czynnosci sprawdzajacych (zakres obowiazkéw do umowy z dnia 17 czerwca 2013 r. k. 8 a.s.).

E. Z. $wiadczyla prace na rzecz (...) s.c. z siedziba w W. faktycznie do dnia 19 sierpnia 2013 r. W tym dniu odwolujaca
udala sie na zwolnienie lekarskie z powodu cigzy, a nastepnie wystapila do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z
wnioskiem o wyplate §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W czasie nieobecnoéci E. Z., A. B. i J. M. zwrocily
sie o pomoc do jednoosobowego zaprzyjaznionego biura rachunkowego (...), majac pewnos$¢, ze nie przejmie ono
ich klientéw. Do czasu przejScia odwolujacej na zwolnienie lekarskie, E. Z. obslugiwata okolo 30 klientéw firmy na
podstawie ksigzki przychodéw i rozchodéw (zeznania odwolujacej E. Z. k. 58-59, zeznania Swiadka J. M. k. 59-60,
zeznania Swiadka A. B. k. 60-61 a.s.).

W dniu 13 listopada 2013 r. ubezpieczona urodzita dziecko, a w maju 2014 r. wrécila do pracy na p6tl etatu. Od
czerwca 2014 r. odwolujaca wykonuje jednak prace w wymiarze 1/3 etatu z uwagi na niemozno$¢ godzenia obowigzkow
shuzbowych z opieka nad dzieckiem. Wobec powyzszego czes¢ jej obowigzkoéw wykonuje samodzielnie A. B., cze$é
osoba zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, a pozostala czes$¢é zaprzyjaznione biuro rachunkowe. Od przyszlego
roku E. Z. planuje jednak powr6ci¢ do pracy na pelny etat, co jest podyktowane wzgledami finansowymi (zeznania
odwolujacej E. Z. k. 58-59, zeznania Swiadka J. M. k. 59-60 a.s.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art.83 ust. 1 pkt. 3, art. 6 ust. 1 pkt.
1, art. 13 pkt. 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 41 ust. 12 i 13 oraz art. 46 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.) wydal w dniu 22 stycznia
2014 1. decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe) E. Z. z tytulu wykonywania przez nia pracy na podstawie umowy o prace zawartej z
platnikiem skladek (...) s.c., poczawszy od czerwca 2013 r. wynosi 2.000,00 zl. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podnidsl, ze jak wynika z dokumentéw rozliczeniowych zainteresowanej spotki, ww. pracodawca nigdy nie zatrudnial



pracownikoéw z tak wysokim wynagrodzeniem za wyjatkiem odwotlujacej. Ponadto podnidst, ze wysoko$é przyznanego
odwotujacej wynagrodzenia nie byla uzasadniona zakresem jej obowiazkow, jak rowniez mozliwoéciami finansowymi
zainteresowanej spolki. Z tych tez wzgledéw organ rentowy uznal, ze wynagrodzenie odwolujacej zostalo ustalone w
sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego (decyzja ZUS k. 1-3 a.r.).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta E. Z. (odwolanie od decyzji z dnia 22 stycznia 2014 r., nr (...), k. 2-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu o
zeznania zlozone przez zainteresowane A. B. (k. 60-61 a.s.) i J. M. (k. 59-60 a.s.) oraz odwolujaca E. Z. (k. 58-59 a.s.).

Dowody z dokumentéw zostaly ocenione jako wiarygodne, gdyz korespondowaly ze soba oraz z osobowymi Zrédlami
dowodowymi i tworzyly sp6jny stan faktyczny. Co istotne, strony, w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich
autentycznoéci i zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tych dokumentéw,
nalezalo uznaé za udowodnione.

Zeznania zainteresowanych i odwolujacej Sad takze ocenil jako zastugujace na wiare. A. B.iJ. M. w sposob szczegolowy
odniosly sie do wspolpracy z odwotujgcg, wskazujac miejsce, czas oraz rodzaj czynnoSci wykonywanych przez nig w
ramach umowy o prace. Podkre§lily nadto, ze sa zadowolone z pracy odwolujgcej i licza na jej powr6t do pracy na pelen
etat. Dodatkowo zeznania zainteresowanych korespondowaly z zeznaniami samej odwolujacej, ktére Sad ocenil jako
wiarygodne z uwagi na fakt, ze byly one sp6jne i wzajemnie sie uzupelnialy. Zainteresowane potwierdzily bowiem,
to co zeznala odwolujaca. Ich relacja, co do okolicznosci istotnych w sprawie byla niemal jednakowa, a dodatkowo
zostala potwierdzona dowodami z dokumentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 22 stycznia 2014 r., nr (...)
zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r. poz. 1442; zm.), obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto art. 11 ust. 1 i
art. 12 ust. 1 wprowadzaja w odniesieniu do pracownikéw obowigzek ubezpieczenia chorobowego i wypadkowego.
Stosownie za$ do art. 13 pkt. 1 cyt. ustawy obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku

pracy.

Na mocy art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i
ust. 3.

Zgodnie za$ z art. 83 ust. 1 pkt. 3 ustawy, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegolnos$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
skladek.

W tym miejscu przywola¢ nalezy utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad zgodnie, z ktérym Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych uprawniony jest do przeprowadzania kontroli wysokos$ci uzgadnianego przez strony
stosunku pracy wynagrodzenia za prace, w aspekcie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zar6wno w zakresie
zgodnoSci z prawem, jak i zasadami wspoélzycia spolecznego. Tym samym wladny jest rowniez zakwestionowaé
wysoko$¢é wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r. IT UZP 2/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. II UK
16/05, z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 26/07 oraz z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 30/07). Powyzsze wynika
wyraznie z regulacji zawartej w art. 86 ust. 2 powolanej ustawy, ktory upowaznia organ rentowy do kontroli



wykonywania przez platnikow sktadek zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen. Kontrola ta obejmuje miedzy
innymi zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos$é i rzetelno$¢é obliczenia, potracenia i placenia skladki. Oznacza
to przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencji do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace,
jak i waznosci jej poszczegblnych postanowien i - w ramach obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych
postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspolzycia
spolecznego albo zmierzajg do obejScia prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie
jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogdle lub we wskazanej kwocie
ani tylko prawidlowosci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego na Scisle okreslonych
warunkach, bedac niezwigzanym niewazng czynno$cia prawna (w calosci lub w czeSci).

Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego
zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy. W raporcie platnik przedstawia miedzy innymi dane o tytule ubezpieczenia i
podstawie wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegbdlne ubezpieczenia. Dane
te moga by¢ zakwestionowane zaré6wno przez ubezpieczonego, jak i przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. W
ramach dzialan prowadzonych w oparciu o przepisy art. 41 ust. 12 i 13 ustawy, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
moze zakwestionowaé takze wysoko§¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). OczywiScie, stanowisko organu
rentowego podlega kontroli sadowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze wydajac zaskarzona decyzje organ
rentowy nie zakwestionowal faktycznego §wiadczenia przez odwolujaca pracy na rzecz platnika skladek w okresie
od momentu jej zatrudnienia do dnia przejScia przez nig na zwolnienie lekarskie, tj. od dnia 17 czerwca 2013 r. do
dnia 19 sierpnia 2013 r. Spornym pozostawalo jedynie to, czy w sprawie zachodzily przeslanki do ustalenia, ze E.
Z. powinna by¢ objeta ubezpieczeniem spotecznym z podstawa wymiaru skladek wynoszaca 4800 zl, poczawszy od
miesiaca czerweca 2013 1. czy tez — jak chcial tego organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zosta¢ obnizona
do wysoko$ci 2.000,00 zl od wskazanej powyzej daty w przeliczeniu na okres miesigca.

Z tego wzgledu, ze organ rentowy kwestionowal wazno$é tej umowy w zakresie ustalenia przez strony wysokosci
naleznego odwolujacej wynagrodzenia, Sad przeprowadzil w tym zakresie stosowne postepowanie dowodowe. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze stosownie do ogdlnej reguly rozkladu ciezaru dowodu, wyrazonej w art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tym samym organ rentowy
zarzucajac odwotujacej i platnikowi naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego polegajace na Swiadomym osigganiu
korzyéci (zamiarze ich osiagania) z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu,
winien w postepowaniu przed sadem wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym,
z ktérych mozliwym byloby wyprowadzenie wnioskéw i twierdzen zgodnych z jego stanowiskiem, iz zgloszenie
odwolujacej jako pracownika do ubezpieczen spolecznych przez platnika, z podstawa wymiaru skladek 4.800,00 zl,
poczawszy od czerwca 2013 r. mialo na celu uzyskanie wysokich $wiadczen z funduszu ubezpieczen spolecznych. W
ocenie Sadu, odwolujaca zaoferowala szereg dowodéw zmierzajacych do wykazania, ze zakres jej zadan uzasadnial
przyznanie jej wynagrodzenia w wysokoS$ci okre$lonej umowa.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze w toku procesu Sad przeprowadzit dowodd z przestuchania E. Z. w charakterze
strony odwotujacej, jak réwniez z przestuchania A. B. i J. M. w charakterze zainteresowanych. Poza zeznaniami
wskazanych wyzej os6b Sad przeprowadzil takze dowody z dokumentéw znajdujacych sie zarowno w aktach sadowych,
jak réwniez rentowych i osobowych ubezpieczonej. Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie w sposéb nie
budzacy watpliwosci wykazalo, ze odwolujaca realizowala wszystkie obowiazki wynikajace z zawartej w dniu 17
czerweca 2013 r. umowy o prace. Na powyzsze wskazuje szereg dokumentéow zgromadzonych w toku niniejszego
postepowania, jak i zeznania przestuchanych w sprawie oséb. W ocenie Sadu Okregowego, zostala wykazana rowniez
racjonalno$¢ i ekonomiczna potrzeba zatrudnienia odwolujacej przez (...) s.c. z siedziba w W. na stanowisku ksiegowej
wskazanym w umowie o prace. Wskazac takze nalezy, ze odwolujaca posiada kompetencje do zajmowania powyzszego
stanowiska, bowiem ukonczyta Liceum Ekonomiczne i uzyskala tytul technika-ekonomisty, a wcze$niej przez 17



lat pracowala na stanowisku ksiegowej w Biurze (...). Ponadto E. Z. wykazuje sie biegla znajomo$cia programow
komputerowych z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci.

Oczywistym jest, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowienn umownych, lecz nie
jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowiazujace
prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., uméwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest
dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen
naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac¢, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a
strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.

Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353", ktéry ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy,
zaréwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak tez niesprzecznos$ci z zasadami
prawa pracy (art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie
wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. pozwala na uSciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejécie
sq niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego -
niewazne bezwzglednie.

Konieczno$¢ oceny wysokoéci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w przepisach art. 6 ust. 1i art. 18 ust.1 wzw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt.
9,z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ich trescia, podstawa skladki jest
przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty
pieniezne, a w szczegbdlnoSci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala ustalona z gory,
a ponadto $wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen
lub $wiadczen czeSciowo odplatnych. Doslowne odczytanie tych przepisow mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze dla
ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej
wysokosci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen
spotecznych: ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysokosé skladki, a w konsekwencji
prowadzi do uzyskania odpowiednich $swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punktu widzenia interesu
pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego. Nalezy zatem uznac, ze ocena postanowien umownych moze
i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

Z tego wzgledu podkreélenia wymaga, ze art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
musi by¢ uzupelniony o stwierdzenie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace
cechy ekwiwalentnoSci do pracy. Zas ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, ze umowa o prace zawarta pomiedzy E. Z. a (...) s.c. w dniu 17 czerwca 2013 1. jest w calo$ci, takze w
czeSci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia za prace, zgodna z prawem i zasadami wspdlzycia spolecznego.

W treSci zaskarzonej decyzji, jak rowniez w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal na watpliwosci,
jakie powziagl w zakresie rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na zadeklarowanym w umowie o prace
poziomie, wskazujac, ze uposazenie odwolujacej bylo nieadekwatne do zakresu powierzonych jej obowigzkow, a



nadto ww. pracodawca nigdy nie zatrudnial nikogo z tak wysokim wynagrodzeniem. Odnoszac sie do powyzszych
zarzutébw wskazaé nalezy, ze pomimo tego, ze wysoko$¢ wynagrodzenia odwolujacej réznila sie od wysokosci
wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na umowe zlecenie, to jednak powyzsza réznica stawek byla w peki
uzasadniona zaréwno zakresem obowiazkéw odwolujacej, jak i wymiarem jej czasu pracy. E. Z. byla bowiem
zatrudniona na stanowisku o duzym stopniu samodzielnoéci i odpowiedzialno$ci. W ramach swoich obowigzkow
na stanowisku ksiegowej miala ona swoich wlasnych klientéw, na rzecz ktorych swiadczyla kompleksowe ustugi z
zakresu ksiegowos$ci i rachunkowo$ci, a takze doradztwa podatkowego. Ponadto jej czas pracy wynosil 8 godzin
dziennie przez pie¢ dni w tygodniu, a nie jak w przypadku pracownika zatrudnionego na umowe zlecenia 2 dni
w tygodniu. W tej sytuacji nalezalo podzieli¢ stanowisko odwolujacej i platnika o ekwiwalentnoS$ci otrzymywanego
przez odwolujaca wynagrodzenia za prace w stosunku do obciazajacych ja obowigzkéw pracowniczych, jak rowniez
wymiaru czasu pracy. Nalezy zreszta w tym miejscu zaakcentowac fakt, ze wyplacana skarzacej kwota 4.800,00
z} nie jest kwotg wygoérowang. OczywiScie, jest to wynagrodzenie wyzsze od kwoty przecietnego wynagrodzenia w
Polsce w sektorze przedsiebiorstw, ktore wynositlo w IV kwartale 2013 r. — 3.823,32 zl, w I kwartale 2014 r. —
3.895,31 zl, za§ w II kwartale 2014 r. — 3.739,97 zl, jednakze nie mozna takiego dzialania uzna¢ za nadzwyczajne,
zwlaszcza w sytuacji gdy chodzi o pracownika, ktéry zajmowal stanowisko samodzielne, na ktérym musial wykazaé
sie duza odpowiedzialno$cia, wykonujac obowigzki o znaczaco szerszym zakresie od obowigzkdéw powierzonych
innemu pracownikowi zatrudnionemu u tego samego pracodawcy. Na podkre§lenie zastuguje rowniez fakt, ze E. Z.
posiada odpowiednie kwalifikacje do pracy na wyzej wymienionym stanowisku ksiegowej, gdyz pomimo formalnego
wyksztalcenia ekonomicznego ma réwniez umiejetnoéci praktyczne, poparte wieloletnim do$wiadczeniem w pracy na
analogicznym stanowisku.

Na marginesie wskazaé takze nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostawal fakt, ze w chwili
zawierania przedmiotowej umowy o prace zaréwno odwolujaca, jak i platnik skladek mieli §wiadomos$¢ tego, ze E.
Z. jest w 5,5 miesigca ciazy. Okolicznoéci tej nie podnosil rowniez organ rentowy. Jednakze nawet gdyby przyjac, ze
gléwnym powodem, dla ktérego E. Z. nawigzala stosunek pracy bylo dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o
prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to takie dazenie nie moglo zosta¢ uznane
za zmierzajace do dokonania czynnosci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejscie prawa. Przeciwnie, nalezalo
oceni¢ je jako zachowanie rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Miedzy
innymi dlatego kobietom ciezarnym przystuguje ochrona przed odmowa zatrudnienia z powodu ciazy, a odmowa
nawigzania stosunku pracy, podyktowana taka przyczyna, jest traktowana jako dyskryminacja ze wzgledu na pleé.
Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, cheé¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
jako motywacja do podjecia zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, a dgzenie kobiety ciezarnej do
uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie
moze by¢ uznane za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu jego obejscie,
jezeli umowa ta prowadzi do faktycznej realizacji zatrudnienia spelniajacego cechy stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., II UK 365/03, z dnia 25 stycznia 2005 r., IT UK 141/04 oraz z dnia 28 kwietnia
2005 1., I UK 236/04).

Powyzsza okoliczno$¢ mialaby znaczenie jedynie w sytuacji, w ktorej strony nie wywigzywalyby sie z zobowigzan
przewidzianych umowa o prace. Z dowodéw przeprowadzonych w toku niniejszej sprawy wynika jednak niespornie,
ze od dnia 17 czerwca 2013 r. do dnia skorzystania przez odwolujaca ze zwolnienia chorobowego w zwiazku z ciaza
ubezpieczona faktycznie $wiadczyla prace na podstawie waznie zawartej umowy o prace, a pracodawca za ten okres
oplacil nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne. Sam organ rentowy w uzasadnieniu
decyzji nie podnosil, ze kwestionuje fakt §wiadczenia pracy przez E. Z. na rzecz (...) s.c. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku ksiegowej, wobec czego nie mozna doszukiwacé sie naruszenia art. 6 ust. 1 pkt. 1, ani art. 11 ust.
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z uwagi na powyzsze, skoro zostalo ustalone, ze E. Z. byla pracownica platnika i po podpisaniu umowy o prace
rzeczywidcie ja $wiadczyla, a ustalone za wykonywanie tej pracy wynagrodzenie bylo adekwatne do rodzaju i



zakresu cigzacych na niej obowiazkéw pracowniczych, nieistotna w niniejszej sprawie byla kwestia, ze ubezpieczona
przepracowala w rzeczywisto$ci wylacznie 2 miesiace.

Biorac zatem pod uwage wszystkie wskazane wyzej okolicznosci, Sad w oparciu o tre§é przepisu art. 477 '4 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w sposob okreslony w sentencji wyroku, uznajac decyzje organu rentowego za
nieuzasadniong.
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