Sygn. akt VII U 591/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: protokolant sadowy Urszula Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy O. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W.

o zadluzenie z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek odwolania O. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 7 lutego 2014 r., znak:(...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

O. W. wdniu 18 marca 2014r. (data prezentaty w ZUS) zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
(...) Oddzial w W. z dnia 7 lutego

2014r., nr (...), okre§lajacej wysokos¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Ubezpieczona zarzucila organowi rentowemu bledne ustalenie, ze w okresie od
lipca 2008r. do pazdziernika 2013r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza skutkujaca obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego i zdrowotnego, podczas gdy faktycznie w tym okresie nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. W
zwiazku z tym wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie posiada zadluzenia wyliczonego w
zaskarzonej decyzji z tytulu nieoplacenia skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy za powyzszy okres.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze mimo rejestracji w Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej
oraz zgloszenia faktu rejestracji w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych i Urzedzie Skarbowym faktycznie nie
prowadzila w spornym okresie czynno$ci, ktére moglyby zostaé¢ zakwalifikowane jako wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej. Powolujac sie na przepisy ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona podkreslila, ze
dzialalnos$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnos¢ wytwércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie,
rozpoznawanie

iwydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W ocenie
odwolujacej wyciagniecie przez organ rentowy wniosku co do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w spornym
okresie jedynie na podstawie wpisu do (...) i zgloszenia do ZUS oraz US jest niewystarczajgce do uznania, ze dzialalno$¢



ta byla faktycznie prowadzona, co wynika z prezentowanego w treéci odwolania orzecznictwa (odwolanie z dnia 12
marca 2014 roku, k. 2-3 a.s.).

W odpowiedzi na odwotlanie z dnia 24 kwietnia 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat w W.
wniost o oddalenie odwolania O. W.
z uwagi na fakt, ze zaskarzona decyzja jest prawnie i faktycznie uzasadniona.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie organ rentowy wskazal, Zze decyzja z dnia 29 listopada 2012r., nr
(...), stwierdzil, ze O. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 czerwca 2006r. Decyzja ta jest prawomocna i na jej podstawie organ rentowy
wydal w dniu 7 lutego 2014r. zaskarzona decyzje, w ktorej orzekl o zadluzeniu ubezpieczonej wobec ZUS z tytulu
nieoplaconych skladek. Laczne zadluzenie na dzieni 7 lutego 2014r. wynosi 71.142,05 zt (odpowiedZ na odwolanie z
dnia 24 kwietnia 2014r., k. 24-25 a.s.).

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2014r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie

na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. do czasu zakonczenia postepowania w sprawie

0 wznowienie postepowania dotyczacego decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

(...) Oddzial w W. z dnia 29 listopada 2012r., nr (...) (protokoél rozprawy z dnia 4 wrzes$nia 2014r., k. 90 - 91 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

O. W. prowadzila jako osoba fizyczna jednoosobowa dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) w J.. Ubezpieczona
rozpoczela wykonywanie dzialalnoSci w dniu 15 kwietnia 2006r. Przedmiotem dzialalno$ci ubezpieczonej byla
dzialalno$é uslugowa zwiazana z przygotowaniem do druku oraz dzialalno$é szkoleniowa (wypis z (...), akta ZUS,
zeznania Swiadka P. W., k. 45-47 a.s.).

W dniu 26 marca 2009r. ubezpieczona zawarla z (...) umowe zlecenia, w ramach ktorej przyjela do wykonania
prace polegajace na Swiadczeniu ustlug doradczych, zwigzanych z przygotowaniem wniosku o dofinansowanie wraz z
zalacznikami. Termin wykonania zlecenia zostal oznaczony na dzien 3 kwietnia 2009r. (umowa zlecenia, k. 29 — 31
a.s., faktura VAT z dnia 26 marca 2009r., k. 32 a.s.).

W latach 2006-2013 O. W. uzyskiwala z tytutu prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej nastepujace przychody:
- w 2006r. — przychéd 63.522,90 zl,

- w 2007r. — przychéd 411.091,60 zl,

- w 2008r. — przychéd 59.654,30 zi,

- w 2009r. — przychéd 15.262,00 zl,

- w 2010r. — przychéd 56.500,00 zl,

- w 2011r. — przychéd 0,00 zl,

- w 2012r. — przychéd 0,00 zl,

- w 2013r. — przychéd 0,00 z1

(deklaracje podatkowe PIT-36 za lata 2006-2009, k. 33 - 44 a.s., deklaracje podatkowe PIT-36 za lata 2010-2013, k.
55— 71 a.s.).

W dniu 29 listopada 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzial w W. wydal decyzje nr (...), w ktorej
stwierdzil, ze O. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba



prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy od dnia 1 czerwca 2006r. Zgodnie z decyzja, jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne zostala
wskazana zadeklarowana kwota:

- w okresie od 1 czerwca 2006r. do 31 maja 2008r. — nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia,
- w okresie od 1 czerwca 2008r. — nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wedlug informacji uzyskanych

z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej, aktualnych na dzien wydania decyzji, O. W. figuruje
jako osoba fizyczna prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, a ponadto dokonywata z tego tytutu rozliczen
PIT-36L

w latach 2008-2010 oraz skladala VAT-7 od kwietnia 2006r. do czerwca 2007r. (decyzja ZUS

z 29 listopada 2012r. w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym — akta ZUS, karta nieoznaczona).

Wskazana decyzja stala sie prawomocna. Ubezpieczona nie zlozyla od niej odwolania (okoliczno$ci bezsporne).

Pismem z dnia 25 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zawiadomit

0. W. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreSlenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Ubezpieczona otrzymatla powyzsze zawiadomienie w dniu
30 grudnia

2013r., ale nie zlozyla wyjasnien. Organ rentowy wydal w dniu 7 lutego 2014r. decyzje nr (...), w ktorej ustalil
zadluzenie O. W.:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne — za okres od lipca 2008r. do pazdziernika 2013r. w wysokos$ci
35.570,61 zl plus odsetki za zwloke w kwocie 11.551,00 zl;

2) z tytuhlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od lipca 2008r.
do pazdziernika 2013r. w wysoko$ci 15.051,17 zt plus odsetki za zwloke w kwocie 4.996,00 zl;

3) z tytutlu skladek na Fundusz Pracy — za okres od sierpnia 2008r. do pazdziernika
2013r. w kwocie 3.096,27 zl plus odsetki za zwloke w kwocie 977,00 zl.

Ubezpieczona otrzymata decyzje w dniu 13 lutego 2014r. i zlozyla od niej odwolanie (zawiadomienie z 25 listopada
2013r., k. 10 akt ZUS, decyzja ZUS z 7 lutego 2014r., k. 12-13 akt ZUS, zwrotne potwierdzenia odbioru — akta ZUS,
odwolanie z dnia 12 marca 2014r., k. 2 — 4 a.s.).

W piSmie z dnia 3 wrze$nia 2014r. O. W. wnioskowala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o wznowienie
postepowania w celu uchylenia ostatecznej decyzji z dnia 29 listopada 2012r. W odpowiedzi na wniosek ubezpieczonej
organ rentowy wydal w dniu 10 wrzes$nia 2014r. decyzje nr (...), ktora odmoéwil wszczecia postepowania w wyniku
wniosku o wznowienie postepowania w sprawie ustalenia podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (wniosek o wznowienie postepowania z 3 wrzeSnia 2014r.,
k. 85 a.s., decyzja ZUS z dnia 10 wrze$nia 2014r., akta ZUS).

W dniu 15 pazdziernika 2014r. O. W. wniosla odwolanie do tutejszego Sadu Okregowego od decyzji z dnia 10
wrze$nia 2014r., nr (...), domagajgc sie jej zmiany poprzez wznowienie postepowania w sprawie dotyczacej podlegania
ubezpieczeniom spolecznym. Sprawie nadano sygnature VII U 2334/14 (odwolanie z 15 listopada 2014r., k. 2-4 akt
sprawy o sygn. VII U 2334/14).

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2015r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zmienit decyzje z dnia 10 wrze$nia
2014r. w ten sposob, ze nakazal wznowienie postepowania zakonczonego prawomocna decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 29 listopada 2012r. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z
20 lutego 2015r. z uzasadnieniem, k. 42 - 45 akt sprawy o sygn. VII U 2334/14).



Organ rentowy zlozyl w dniu 30 marca 2015r. apelacje od powyzszego wyroku. Sprawa zostala rozpoznana przez
Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015r. zmienil zaskarzone orzeczenie Sadu
Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie i oddalil odwotlanie O. W. od decyzji z dnia 10 wrze$nia 2014r. (apelacja
ZUS z 30 marca 20157, k. 49-51 akt sprawy o sygn. VII U 2334/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 listopada
2015r. z uzasadnieniem, k. 93 i 97-111 akt sprawy o sygn. VII U 2334/14).

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, dolgczonych do akt organu
rentowego oraz do akt rozpatrywanej sprawy i sprawy o sygn. VII U 2334/14, a takze w oparciu o zeznania Swiadka P.
W.. Zebrane w sprawie dowody nie byly kwestionowane przez strony i nie budzily zastrzezen co do ich wiarygodnosci.
Zeznaniom P. W. Sad dal wiare w takim zakresie, w jakim pokrywaly sie one z dokumentami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie O. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 7 lutego 2014r., nr (...), bylo
niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 963), zwanej dalej ustawa systemowa, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W wietle zas$ art. 13 pkt 4
ww. ustawy, osoby takie podlegaja obowigzkowi ubezpieczen spolecznych w okresie od dnia rozpoczecia prowadzenia
tej dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

W mysl art. 46 ust. 1 ustawy systemowej, platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy. Stosownie za$ do treéci przepisu art. 47 ust. 1, 4 i 7 ustawy, platnik sktadek przesyla w tym samym
terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesigc. Sktadki optaca
sie na wskazane przez ZUS rachunki bankowe odrebnymi wplatami

w podziale na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Stosownie do treSci art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoplaconych w terminie skltadek nalezne sg od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoS$ci okreSlonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja
podatkowa. Skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata zwane dalej
yhalezno$ciami z tytutu sktadek”, nieoptacone w terminie, podlegaja Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sagdowej (art. 24 ust. 2 u.s.u.s.). Natomiast w my$l art. 32 ustawy
systemowej, do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na ubezpieczenie
zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomoéciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika,
stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W rozpatrywanej sprawie Sad majac na wzgledzie cytowane przepisy oraz ustalony stan faktyczny, nie znalazl
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze O. W. nie posiada zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Z uwagi na argumentacje powolang w odwolaniu, Sad dla przypomnienia wskazuje, ze okoliczno$ci podlegajace
analizie w niniejszej sprawie dotyczyly kwestii istnienia

po stronie odwolujacej zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek. Tego wlasnie dotyczyla zaskarzona decyzja i to jej
tre$¢ wyznaczala przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja
1999r., II UZ 52/99, z dnia 23 listopada 1999r., II UKN 204/99). W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci



rozpatrzenia okoliczno$ci podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym, szczegolnie, ze zostala wydana
prawomocna decyzja dotyczaca tej materii.

Argumentacja strony odwolujacej podniesiona w odwotaniu w calosci skupiala sie na kwestionowaniu dokonanych
przez organ rentowy ustalen w zakresie wykonywania przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej; w ocenie
odwolujacej organ rentowy blednie ustalil, ze w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza wykonywala i ze w zwiazku
z tym byla zobowiazana do zaplaty skladek na ubezpieczenia, co skutkowalo powstaniem zadluzenia. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz kwestia ta zostala juz rozstrzygnieta decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 29 listopada 2012r.,
w ktoérej organ rentowy stwierdzil, ze O. W. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy od dnia 1 czerwca

2006r. Wprawdzie strona odwolujaca podjela probe wzruszenia wskazanej decyzji, pelnomocnik zlozyl bowiem
wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego ww. decyzja, okazalo sie to jednak nieskuteczne. Decyzja z dnia
10 wrzeénia 2014r. Zaklad odméwil rozpoznania powyzszego wniosku, co O. W. zaskarzyla w drodze odwolania do
tutejszego Sadu Okregowego. Sprawa byla przedmiotem rozpoznania pod sygnatura akt VII U 2334/14, a nastepnie,
na skutek apelacji organu rentowego od rozstrzygniecia tego Sadu z dnia 20 lutego 2015r., apelacje rozpatrywal Sad
Apelacyjny w Warszawie, ktory wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015r. oddalit odwolanie O. W. nie znajdujac podstaw
do wznowienia postepowania w sprawie dotyczacej podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym. W
uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze wystapienie w dniu 3 wrzednia 2014r. z wnioskiem
0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej decyzjg z dnia 29 listopada 2012r. nastgpilo z przekroczeniem
ustawowego miesiecznego terminu okreslonego w art. 148 § 2 k.p.a. Tym samym decyzja odmawiajaca wznowienia
postepowania przez organ rentowy wydana w dniu 10 wrze$nia 2014r. byla prawidlowa. W konsekwencji brak bylo
podstaw do stwierdzenia zaistnienia przestanki wznowienia postepowania okre§lonej w art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.

W zwiazku z powyzszym decyzja z dnia 29 listopada 2012r. i zawarte w niej rozstrzygniecie Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w przedmiocie podlegania przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym, stalo sie prawomocne i
ostateczne. Konsekwencja powyzszego jest z kolei stwierdzenie, ze treS¢ wskazanej decyzji z dnia 29 listopada
2012r. wigze Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu, zgodnie bowiem z zasada domniemania prawidlowosci
aktow administracyjnych, decyzja wywoluje skutki prawne i wigze inne organy panstwowe, w tym sady (zob.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 18 listopada 1998r., SA 1103/97, Lex nr 35126). Nalezy podkresli¢, ze
roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, iz sad w postepowaniu cywilnym obowigzany
jest uwzglednia¢ stan prawny wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej, chyba, ze decyzja zostala
wydana przez organ niepowotany lub w zakresie przedmiotu orzeczenia bez jakiejkolwiek podstawy w obowigzujacym
prawie materialnym, wzglednie z oczywistym naruszeniem regul postepowania administracyjnego. Jedynie w tych
przypadkach sad nie jest zwiazany decyzja administracyjna, poniewaz jest ona bezwzglednie niewazna (nieistniejaca
prawnie) i - pomimo jej formalnego nieuchylenia - nie wywoluje skutkéw prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2008r., sygn. akt I UK 376/06, OSNP 2009/21-22/295, Lex nr 528613). Takze sad ubezpieczen
spolecznych jest zwiazany ostateczng decyzja administracyjna, od ktbrej strona nie wniosla skutecznie odwolania w

trybie art. 477 ° k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznosci w inny prawem przewidziany sposéb (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r., sygn. akt I UK 173/07, OSNP 2009/5-6/78, Lex nr 448797). Z tych tez
wzgledéw Sad Okregowy nie mial mozliwoéci dokonania w toku niniejszego postepowania ustalen wbrew treSci
wspomnianej wyzej decyzji i stwierdzenia, ze O. W. w okresie od lipca 2008r. do pazdziernika 2013r. nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym nie podlegala ubezpieczeniom spotecznym i nie miala obowiazku placenia
skladek na te ubezpieczenia.

Co prawda Sad poczynil pewne ustalenia w kwestii ewentualnego wykonywania przez ubezpieczona dziatalno$ci
gospodarczej w spornym okresie, jednakze czynnos$ci sagdowe dotyczace tych ustalen mialy miejsce przed powzieciem
przez Sad Okregowy informacji o toczacym sie postepowaniu w przedmiocie wznowienia postepowania zakonczonego
decyzja ZUS z 29 listopada 2012r. Okoliczno$¢ ta stanowila przyczyne zawieszenia postepowania postanowieniem z
dnia 4 wrze$nia 2014r., wydanym



w oparciu o treé¢ art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia powyzszej sprawy.

Oprocz omowionych wyzej kwestii dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spolecznym odwolujaca nie podnosita
w toku procesu zadnych okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na istnienie lub wysoko§¢ stwierdzonego przez ZUS
zadlizenia z tytulu sktadek. Oznacza to, ze odwolujaca nie wykazala nieprawidlowos$ci wydanej przez organ rentowy
decyzji. Sad Okregowy nie mial wiec podstaw do jej zmiany, tym samym uznal wiec odwolanie za bezzasadne i orzekt

o jego oddaleniu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.



