Sygn. akt VII U 409/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. w W.
sprawy T. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania T. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 20 grudnia 2013 r., znak: I (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje T. R. prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnoéci do pracy
od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2016 .

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 20 grudnia 2013 r., wydal decyzje (znak: I (...)) moca ktorej
odmowil ubezpieczonej T. R. przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Rozstrzygniecie decyzji w/w
organ oparl na przepisach ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (k. 17 Tom IT a.r.).

T. R., w dniu 7 stycznia 2014 r. ztozyla, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwolanie od w/w decyzji z dnia 20 grudnia 2013 r. (znak: I (...)). W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczona wskazala, Ze nie zgadza sie z zaskarzona decyzja, gdyz od wielu lat choruje na reumatoidalne
zapalenie stawow. Podkreslila, ze choroba wystapila w 2002 r., stan jej zdrowia nie ulega poprawie, z kazdym dniem
czuje sie gorzej, choroba ma charakter postepujacy, wymaga systematycznego leczenia i rehabilitacji (odwolanie k.
2a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 14 lutego 2014 r. zajal stanowisko w sprawie i wniost
o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze na mocy decyzji z dnia 20 grudnia
2013 1. (znak: I (...)) ubezpieczonej odmoéwiono prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Odmowa nastapita
na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 16 paZdziernika 2013 r. oraz orzeczenia Komisji Lekarskiej
z dnia 10 grudnia 2013 r., w ktérych nie stwierdzono niezdolno$ci odwolujacej do pracy (odpowiedZ na odwolanie k.
22-23 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 23 sierpnia 2013 r. odwolujaca ztozyta wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci do pracy (k. 2-7 Tom
IIar.).

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 16 pazdziernika 2013 r. stwierdzil, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 11
Tom II a.r.).

W dniu 28 pazdziernika 2013 r. odwolujaca wniosla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, podkreslajac ze
jej czesSciowa niezdolnos$é do pracy po raz pierwszy orzeczono ponad 4 lata temu, od tego czasu stan jej zdrowia nie uleg}
poprawie, a wykonywana przez nig uprzednio praca wymagala dZzwigania ciezar6w oraz ciaglej pracy w niezmiennej
pozycji stojacej. Stwierdzila, ze jest osoba niezdolna do pracy co najmniej cze$ciowo (k. 12 Tom II a.r.).

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem wydanym w dniu 10 grudnia 2013 r. uznala badana za zdolna do pracy (k. 16
Tom IT a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 20 grudnia 2013 r. decyzje (znak: I (...)) odmawiajgca
ubezpieczonej prawa do $wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczona nie spelnia przeslanek wynikajacych z przepisow ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. 2013 nr 0 poz. 1440 z pdzn. zm.), a mianowicie stwierdzono,
iz nie jest ona niezdolna do pracy (k.17 Tom IT a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego T. R. zlozyla odwolanie do tutejszego Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (k. 2 a.s.).

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 r.,
dopuscit dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych specjalnosci — reumatologia i nefrologia celem ustalenia, czy
odwolujaca jest osoba zdolng, czy tez calkowicie lub czeSciowo niezdolna do pracy zarobkowej, ze szczegblnym
wskazaniem daty powstania tej niezdolnoSci, czy jest to niezdolno$c¢ trwala, czy okresowa, a jezeli okresowa to na jaki
okres, oraz wskazania na czym polegala zmiana stanu zdrowia ubezpieczonej, jezeli taka nastapila (k. 26 a.s.).

Biegly sadowy nefrolog, specjalista choré6b wewnetrznych — dr med. P. D., w sporzadzonej w dniu 2 kwietnia 2014
r. opinii, na podstawie wywiadu oraz badania przedmiotowego stwierdzil, iz ubezpieczona jest zdolna do pracy.
Ubezpieczona zostala poddana usunieciu zlogu z moczowodu w dniu 11 kwietnia 2013 r. i od tamtego czasu nie
wystepuja silne bole typu kolki nerkowej. Badaniem przedmiotowym biegly stwierdzit blizne po operacji kamicy nerki
lewej raz slabo dodatni objaw wstrzasania okolicy nerki lewej (objaw G.). Biegly podkreslil, ze w ostatnim okresie
nie nastgpila zadna istotna zmiana stanu zdrowia wnioskodawczyni, z przyczyn nefrologicznych (opinia bieglego
nefrologa z dnia 2 kwietnia 2014 r. k. 35 a.s.).

W drugiej opinii, biegly sadowy lekarz — specjalista z zakresu reumatologii — dr med. B. L., po przeprowadzeniu
wywiadu, badania przedmiotowego oraz w oparciu o wykonane uprzednio badania radiologiczne rozpoznal u
ubezpieczonej reumatoidalne zapalenie stawéw w IV okresie zaawansowania radiologicznego wg S. i w 2. okresie
funkcjonalnym. Z przeprowadzonego wywiadu wynikalo, ze ostatni raz z powodu reumatoidalnego zapalenia
stawow ubezpieczona byla hospitalizowana w dniach od 3 do 9 kwietnia 2013 r. Podczas badania przedmiotowego
biegly stwierdzil u odwolujacej nieznaczne deformacje nadgarstka, utrwalony przykurcz palca V reki prawej,
plaskostopie poprzeczne oraz ograniczona ruchomosé stawu skokowego prawej stopy w zakresie zgiecia grzbietowego
i podeszwowego. Zdaniem bieglego, powyzsze schorzenie powoduje nadal cze$ciowa niezdolno$é do pracy zarobkowej
na okres 3 lat — od 1 lipca 2013 r. do 30 czerwca 2016 r. (opinia bieglego reumatologa z dnia 15 pazdziernika 2014
r. k. 82-84 a.s.).

Organ rentowy pismem z dnia 27 stycznia 2015 r. nie zglosil uwag do opinii bieglego nefrologa z dnia 2 kwietnia 2014
r., ponadto w zwiazku z opisywanym przez bieglego reumatologa pogorszeniem stanu zdrowia w zakresie narzadu



ruchu, nie wniést uwago do opinii bieglego z dnia 15 pazdziernika 2014 r. (pismo procesowe z dnia 27 stycznia 2015
r. k. 92-93 a.s.).

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 r. odwolujaca o$wiadezyla, ze popiera odwolanie. Nie miala nic do powiedzenia
na temat opinii bieglych, potwierdzila, ze pobierala rente do 30 czerwca 2013 r., (protokdét rozprawy z dnia 19 lutego
2015T. k. 98 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
nefrologii oraz reumatologii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacej. W ocenie Sadu Okregowego
wnioski zawarte w sporzadzonych przez bieglych opiniach nalezy podzieli¢c. Opinie te zostaly bowiem wydane
po przeprowadzeniu wywiadow, badan przedmiotowych oraz wnikliwej analizy calo$ci dokumentacji medycznej
zawartej zardbwno w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonej. Jednakze w zakresie oceny zdolno$ci
wnioskodawcy do pracy, Sad Okregowy oparl swe rozstrzygniecie na opinii bieglego sadowego z dnia 15 pazdziernika
2014 r. bowiem schorzenia o podlozu reumatologicznym stanowig podstawowa jednostke chorobowa ubezpieczone;j.
Ponadto, wskazana opinia bieglego zostala sporzadzona w oparciu o wywiad, badania przedmiotowe oraz wyniki
badan radiologicznych. Drugi z bieglych rozpoznal u ubezpieczonej reumatoidalne zapalenie stawéw w IV okresie
zaawansowania radiologicznego wg. S. i w 2 okresie funkcjonalnym. W opinii bieglego wskazane schorzenie czyni
odwolujaca czeSciowo niezdolng do pracy w okresie od 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.

PodkreSlenia wymaga roéwniez, ze biegli sadowi opiniujacy w niniejszej sprawie w nalezyty sposéb wyjasnili
przedstawione przez Sad zagadnienia, wskazali na czym oparli swe tezy i co stanowito ich podstawe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. R. od decyzji organu rentowego z dnia 20 grudnia 2013 r., znak: I (...) jest zasadne i jako takie zastuguje
na uwzglednienie.

W mysél art. 57 ust 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spehil 1acznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te muszg by¢ spelnione lgcznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego ljczaca sie z calkowita lub czeSciowa utrata
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowania, co do jej
odzyskania uwzglednia sie zaréwno stopienl naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrdcenia niezbedne;j
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej
oraz celowo$c przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu



Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03).
Prawo do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypekienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozréznia dwa stopnie niezdolnoSci do pracy - caltkowitg i cze$ciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$é do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, IT UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 19779 r., Il URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zlozonego przez ubezpieczong odwolania wskazaé nalezy, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Biegly sadowy lekarz, specjalista
z zakresu reumatologii, dr med. B. L., stwierdzil u odwolujacej reumatoidalne zapalenie stawéw w IV okresie
zaawansowania radiologicznego wg. S. i w 2 okresie funkcjonalnym. W opinii bieglego wskazane schorzenie czyni
odwolujaca czeéciowo niezdolng do pracy w okresie od 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy przyjal zatem w niniejszej sprawie za podstawe rozstrzygniecia druga wskazana opinie bieglego
sadowego z zakresu reumatologii, podzielajac jego wnioski, co do tego, ze stan zdrowia ubezpieczonej powoduje u niej
czeSciowa niezdolnosé do pracy.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na fakt, ze odwolujaca jest osoba cze$ciowo niezdolna do pracy, spelnia ustawowe
przeslanki, ktore sa niezbedne do otrzymania §wiadczenia rentowego z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od 1
lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2016 .

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego z dnia 20 grudnia 2013 r., znak: I (...), przyznajac ubezpieczonej T. R. prawo do renty z tytutlu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy od 1 lipca 2013 r. do dnia 30 czerwca 2016 .

ZARZADZENIE

(...



