Sygn. akt VII U 138/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Stachurska

Protokolant: Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r. w Warszawie

sprawy U. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem D. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. D. wJ.
na skutek odwotania U. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 grudnia 2013 r. znak: UBS/(...)

oraz sprawy D. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. D. w J.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem U. L.

na skutek odwolania D. T. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. D. w J.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 4 grudnia 2013 r. znak: UBS/(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz U. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 marca 2013 roku w zwigzku z zatrudnieniem u D. T. prowadzacego

dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) T. D. w J. na podstawie umowy o prace;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. na rzecz D. T. prowadzacego dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) T. D. w J. kwote 60 (sze$c¢dziesiagt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego.

UZASADNIENIE



U. L. w dniu 18 grudnia 2013r. zlozyla do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie za posrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddziat

w W., odwolanie od decyzji z dnia 4 grudnia 2013r., znak: UBS/(...), stwierdzajacej, iz od dnia 1 marca 2013r. nie
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako pracownik u platnika skladek
(...)D.T..

W uzasadnieniu odwolania odwolujgca podniosta, ze nie zgadza sie z zarzutami przedstawionymi w decyzji, ktore sa
absurdalne oraz oparte na domyslach i przypuszczeniach. Ponadto wskazala, ze nie odpowiedziala na skierowane do
niej pismo z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 lipca 2013r., poniewaz nie miata mozliwoS$ci zapoznania sie
z jego treScia. Rodzina uznala, ze z jego powodu moglaby dozna¢ szoku po porodzie. List dotart wiec do niej 6 lipca
2013r., a teSciowa H. L. w dniu 8 lipca 2013r. rozmawiata z pracownica ZUS, ktéra o§wiadczyla, ze sporzadzi notatke
stuzbowa z tej rozmowy i nie bedzie potrzeby udzielania odpowiedzi (odwolanie z dnia 17 grudnia 2013r. - k. 2 a/s).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.,
wniost o jego oddalenie

z uwagi na fakt, iz zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1lit. c ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
ijest prawnie oraz faktycznie uzasadniona.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podniosl, ze U. L. zostala zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych od dnia 1 marca 2013r. przez platnika sktadek (...) D. T. z tytulu umowy o prace

w wymiarze pelnego etatu, na podstawie ktorej zostala zatrudniona w charakterze pracownika biurowego z
wynagrodzeniem wynoszacym 1.600,00 zt brutto. Do obowigzkéw odwolujacej nalezalo czuwanie nad realizacja
kontraktow, analiza korespondencji przychodzacej do firmy, przygotowywanie dokumentacji podwykonawczej do
realizowanych kontraktéw oraz obsluga biura. Jej praca byla nadzorowana przez platnika osobiScie. W trakcie
kontroli doraznej przeprowadzonej u platnika przez organ rentowy okazalo sie, ze czynnosci, ktore miala wykonywaé
odwolujaca nie zostaly potwierdzone zadnymi dokumentami, a jedyna osoba, ktéra poswiadczyla fakt zatrudnienia
U. L., byla konkubina D. T.. Dodatkowo organ rentowy zauwazyl, ze odwolujaca przedstawila zaswiadczenie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na stanowisku pracownika biurowego, podczas kiedy w tym czasie, wedtug listy
obecno$ci, przebywata na zwolnieniu lekarskim. W zwigzku z tym organ rentowy stwierdzil, ze umowa o prace z dnia
1 marca 2013r. byla fikcyjna, zawarta dla pozoru w rozumieniu art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oraz naruszajaca
zasady wspolzycia spolecznego zgodnie z art. 58 § 2 k.c. (odpowiedz na odwolanie z dnia 23 stycznia 2014r. - k. 3 -

5a/s).

W dniu 3 stycznia 2014r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo odwolanie D. T. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa W. D. T. wJ. od decyzji z dnia 4 grudnia 2013r., znak: UBS/(...) — tej samej, od ktérej odwolala
sie U. L..

W odwolaniu D. T. nie zgodzil sie z uzasadnieniem decyzji organu rentowego. Wskazal, ze organ rentowy nie
przeanalizowal dokladnie dokument6w i nie zauwazyl, iz bioragc pod uwage umowy zawierane z pracownikami, wida¢
rozwdj firmy (...). Zatrudnienie pracownikéw na stanowiskach innych niz biurowe pozwolilo odwolujacemu na
wykonywanie pracy wcze$niej powierzonej U. L.. Fakt, iz odwolujaca zaszla w ciaze, nie $§wiadczy, by nie nadawala
sie do jakiejkolwiek pracy i by trzeba bylo uznat ja za ,tredowatq”. Ponadto, ZUS w trakcie prowadzonej kontroli
nie zadal powolania wiekszej liczby §wiadkow, ktorzy mogliby zaswiadczy¢, ze U. L. wykonywala prace, a potem w
wydanej decyzji opart sie na domysltach, a nie na konkretnych dowodach (odwolanie z dnia 3 stycznia 2014r. — k. 2
— 3 a/sosygn. VIIU 159/14).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. wniést o oddalenie odwolania D. T. na podstawie art. art. 477'4 §
1 k.p.c. i wskazal, ze w calo$ci podtrzymuje argumentacje zawarta w odpowiedzi na odwolanie zlozonej w sprawie z
odwolania U. L. (odpowiedz na odwolanie z 28 stycznia 2014r. — k. 4 — 5 a/s o sygn. VIIU 159/14).



Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad polaczyt sprawy z odwolania U. L. 1 D. T. celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
(zarzadzenie z 18 lutego 2014r. — k. 14 a/s o sygn. VIIU 159/14).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. L. w dniu 27 kwietnia 2007r. ukoniczyta Technikum Nr (...)w O.

w zawodzie technik ochrony Srodowiska, a w dniu 25 czerwca 2010r. Szkole Policealng (...) w W. na kierunku
Specjalista Finanséw i Rachunkowo$ci (§wiadectwo ukonczenia technikum - teczka akt kontroli doraznej, k. 13 — 15,
Swiadectwo ukonczenia szkoly policealnej - teczka akt kontroli doraznej, k. 17). W okresie od 12 lipca 2010r. do 11
pazdziernika 2012r. byla zatrudniona u G. Z. w Kwiaciarni (...) w W.. Stosunek pracy zakonczyt sie w wyniku uplywu
okresu, na ktory umowa zostala zawarta i odwolujaca poszukiwala kolejnego zatrudnienia. W tym czasie byla juz w
cigzy ($wiadectwo pracy z 11 pazdziernika 2012r. - teczka akt kontroli doraznej, k. 19 — 21, zeznania U. L. — k. 84 —

85 a/s).

D.T. od 3 stycznia 2012r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa W. D. w J. i zajmuje sie glownie wykonywaniem
robo6t budowlanych wykonczeniowych (wpis do (...) teczka akt kontroli doraznej, k. 9). W ramach prowadzonej
dzielnoSci zatrudnia pracownikéw i wspoélpracuje z wieloma podwykonawcami. W 2013r., z uwagi na rozwdj firmy
i duza ilo$¢ obowigzkoéw koniecznych do wykonania na budowach, poszukiwal pracownika na stanowisko biurowe,
a takze pracownikéw budowlanych. W tym celu dal ogloszenia do prasy, m.in. do Gazety (...) i (...), a ponadto o
prowadzonych poszukiwaniach informowal znajomych oraz wspoélpracownikéw. U. L. wérdd znajomych uslyszala,
ze D. T. chce zatrudni¢ pracownika i skontaktowala sie z nim telefonicznie. Zostala zaproszona na rozmowe
kwalifikacyjna. D. T., ktéremu zalezalo na znalezieniu osoby znajacej komputer i sprzet biurowy, postanowil zatrudnic
odwolujaca. Wezesniej sprawdzil, z jakiego domu pochodzi i kim jest (zeznania §wiadka A. H. - k. 66 - 67 a/s, zeznania
D.T.-k.85-87a/s, zeznania U. L. — k. 84 — 85 a/s, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw - teczka akt kontroli
doraznej, k. 49 - 84).

W dniu 1 marca 2013r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, taka jaka D. T. zawiera ze wszystkimi
pracownikami. Na jej podstawie U. L. zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku pracownika
biurowego, z wynagrodzeniem 1.600,00 zt brutto miesiecznie (umowa o prace - teczka akt kontroli doraznej, k. 31,
lista plac — teczka akt kontroli doraznej, k. 43 - 47). W dacie zawierania umowy o prace pracodawca nie wiedzial, ze
odwolujaca jest w ciazy (zeznania D. T. - k. 85 - 87 a/s).

W pierwszym dniu pracy U. L. wypehila kwestionariusz osobowy oraz przeszla instruktaz ogdlny udzielony przez
specjaliste ds. bhp oraz instruktaz stanowiskowy, ktory przeprowadzil D. T.. Pracodawca w tej dacie dokonal
zgloszenia jej do ubezpieczen spolecznych (kwestionariusz osobowy - teczka akt kontroli doraznej, k. 23, karta
szkolenia wstepnego w dziedzinie bhp — teczka akt kontroli doraznej, k. 25 — 27, ZUS ZUA - teczka akt kontroli
doraznej, k. 11 - 12).

Miejsce pracy odwolujacej znajdowalo sie przy ulicy (...) w J., w tym samym miejscu, w ktérym mieszka D. T.. Praca
byla wykonywana od poniedziatku do piatku w godzinach ustalonych przez pracodawce, tj. od 8.00 do 16.00 (zeznania
swiadka A. H. - k. 66 - 67 a/s, zeznania D. T. - k. 85 - 87 a/s, zeznania U. L. — k. 84 — 85 a/s).

Do zakresu obowiazkéw U. L. nalezalo w szczegdlno$ci przygotowywanie dokumentéw do przetargéw, atestow
higienicznych, budowlanych, deklaracji zgodnoSci oraz charakterystyk produktéw, a takze przyjmowanie i
sprawdzanie faktur. Dodatkowo odwolujaca miala prowadzi¢ korespondencje mailowa, faksowa i telefoniczng firmy
i by¢ w biezacym kontakcie z podwykonawcami (zeznania §wiadka A. H. - k. 66 - 67 a/s, zeznanie Swiadka M. K. - k.
67 - 68 a/s, zeznania Swiadka P. W. - k.83 a/s, zeznania §wiadka S. K. - k. 83 - 84 a/s, zeznania D. T. - k. 85 - 87 a/
s, zeznania U. L. — k. 84 — 85 a/s).



W poczatkowym okresie zatrudnienia pracodawca uczyl odwolujacg i pilnowal. P6Zniej nadzorowal jej prace, ale
odwolujgca byta juz bardziej samodzielna. Zdarzalo sie, ze zamawiala materialy, o ktore prosili wspdlpracownicy
(zeznania §wiadka S. K. - k. 83 - 84 a/s, zeznania D. T. - k. 85 - 87 a/s, zeznania U. L. — k. 84 — 85 a/s).

Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane odwolujacej przez pracodawce gotowka. Odwolujaca podpisywala listy plac.
Ponadto potwierdzata swoja obecno$¢ w pracy skladajac podpisy na listach obecnoéci (zeznania D. T. - k. 85 - 87 a/s,
zeznania U. L. — k. 84 — 85 a/s, listy obecnoéci - teczka akt kontroli doraZznej, k. 33 — 41, listy plac - teczka akt kontroli
doraznej, k. 43 - 47).

W okresach od 8 kwietnia do 19 kwietnia 2013r. oraz od 29 kwietnia do 19 maja 2014r. odwolujaca byla niezdolna
do pracy i za ten czas D. T. wyplacil jej wynagrodzenie chorobowe (za§wiadczenie platnika skladek - teczka akt
kontroli doraznej, k. 5 — 8). W dniu 30 kwietnia 2013r. wykonala badania lekarskie i lekarz potwierdzil jej zdolnoéc
do wykonywania pracy na stanowisku pracownika biurowego (za§wiadczenie lekarskie z 30 kwietnia 2003r.- teczka
akt kontroli doraznej, k. 29).

W zwiazku z niezdolnos$cia do pracy odwolujacej trwajaca od 29 maja 2013r. D. T. skierowal do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zaswiadczenie lekarskie wraz z zaswiadczeniem platnika skladek (zaswiadczenie lekarskie wraz z
zaSwiadczeniem platnika skladek - teczka akt kontroli doraznej, k. 5 - 8). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ
uprawniony do kontroli i weryfikacji podstawy wymiaru skladek i prawidlowosci zgloszenia do systemu ubezpieczen
spotecznych, wszczal w tym zakresie postepowanie wyjaéniajace (zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli -
teczka akt kontroli doraznej, k. 1, zaSwiadczenia lekarskie — k. 34 — 37 a/s).

Odwolujaca w dniu (...) urodzila dziecko. D. T. na poczatku lipca 2013r. zatrudnil pracownika i w sierpniu 2013r.
kilku kolejnych (protokél przestuchania D. T. — teczka akt kontroli doraznej, k. 85 - 88). Na miejsce odwolujacej
przebywajacej na zwolnieniu lekarskim, a potem na urlopie macierzynskim, nikt nie zostal zatrudniony. D. T. przejal
jej obowiazki dzieki temu, ze do wykonywania innych prac zatrudnit pracownikéw. To pozwolilo mu na czestsze
bywanie w biurze i wykonywanie czynno$ci, ktorymi wecze$niej zajmowala sie U. L.. Pomagala mu w tym konkubina
A. H. (zeznania $wiadka A. H. - k. 66 - 67 a/s, zeznania D. T. - k. 85 - 87 a/s).

W wyniku postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez ZUS zostalo ustalone, ze raporty rozliczeniowe
znajdujgce sie w bazie danych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie potwierdzaja wyplat wynagrodzenia U. L. zgodnie
z przedtozonymi wyjaénieniami. Poza aktami osobowymi pracownika nie uzyskano dowodéw na §wiadczenie pracy, a
jedyna osoba mogaca potwierdzié fakt Swiadczenia pracy przez odwolujaca byta konkubina wlasciciela firmy (relacja
z prowadzonego postepowania k.43-47 a/r).

W oparciu o powyzsze ustalenia, organ rentowy w dniu 4 grudnia 2013r., wydal decyzje nr (...), w ktorej stwierdzil, ze U.
L. jako pracownik u platnika sktadek (...) D. T. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od 1 marca 2013r. (decyzja - k. 63 - 68 a/r).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie akt rentowych oraz materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, miedzy innymi w oparciu o dokumenty oraz zeznania zlozone przez D. T., U.
L.iéwiadkoéw A. H., M. K., P. W. oraz S. K..

Powolane przez Sad dowody z dokumentéw, w zakresie w jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, byly wiarygodne,
korespondowaly ze soba oraz z osobowymi zroédlami dowodowymi i tworzyly spdjny stan faktyczny. Co istotne, strony,
w tym organ rentowy, nie kwestionowaly ich autentycznoSci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem
okolicznos$ci wynikajace z tych dokumentéw, nalezalo uzna¢ za majace walor dowodowy i ustali¢ na ich podstawie
stan faktyczny.

Jednocze$nie Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wszystkich przestuchanych swiadkéw. Zdaniem Sadu zlozone
zeznania byly logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupelialy. Potwierdzily one wersje przedstawiong przez D. T. i U.
L., przynajmniej w czeSci dotyczacej tych okolicznosci, ktore byly swiadkom znane. A. H., P. W. i S. K. potwierdzili



fakt wykonywania pracy przez odwolujaca w firmie (...) oraz podali zakres obowigzkow, jaki byl im znany. M. K.
zeznawal na okoliczno$é wspdlpracy z firma (...), dodatkowo podkreslil, ze wielokrotnie widywal w siedzibie firmy
(...), ktéra na jego prosbe przygotowywala niezbedng dokumentacje do przetargéw oraz zajmowala sie przyjmowaniem
i sprawdzaniem faktur. Zdaniem Sadu Okregowego nie bylo podstaw, by zeznaniom wskazanych §wiadkéw oraz stron
odmowié wiarygodno$ci. Uzupekialy sie one wzajemnie i nie zachodzily miedzy nimi sprzecznosci, a okoliczno$é, iz
A. H. jest konkubing D. T., za$§ $wiadkowie z nim wspoélpracuja, sama w sobie nie daje podstawy do kwestionowania
tresci ztozonych zeznan. Podstawy do odmowy uznania zeznan $§wiadkoéw za wiarygodne nie stanowila tez okoliczno$é,
iz w miejscu pracy odwotujacej bywali oni tylko kilka czy kilkana$cie razy. Ich wiedza na temat okolicznoSci istotnych
w rozpoznawanej sprawie, cho¢ zdobywana przy okazji krotkich wizyt w biurze firmy (...), miala istotne znaczenie
w sprawie, chocby z tego powodu, ze poza U. L. nikt inny nie spedzal w biurze oSmiu godzin dziennie. D. T. swoje
obowiazki wykonywal poza biurem, zreszta po to zatrudnil odwolujaca, by sam moglt bywaé na budowach. Z kolei
A. H. bywala tam tylko wtedy, gdy realizowala swoje obowiazki. Nie bylo to jednak codziennie, zatem osoba, ktéra
bywala w biurze stale, byla jedynie odwolujaca. W tej sytuacji osobami, ktére mogly potwierdzi¢ wykonywanie przez
nia pracy, byli wspélpracownicy czy podwykonawcy D. T., ktorych zeznania byly wiarygodne i na ich podstawie Sad
dokonat ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie U. L. od decyzji organu rentowego z dnia 4 grudnia 2013r. jest uzasadnione.

Jedyna kwestig sporng w niniejszym postepowaniu bylo to, czy U. L. od dnia 1 marca 2013 roku podlegala
obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u D. T., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w J.. Aby te kwestie rozstrzygnaé, nalezalo dokona¢ szczegdltowej wykladni
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.
Z 2013r. poz. 1442; zm.) Art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréw. W mysl art. 13 pkt 1 ustawy nastepuje to od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia jego ustania. Stosownie do tresci zawartej w art. 2 k.p. pracownikiem jest osoba zatrudniona miedzy
innymi na podstawie umowy o prace. Uzyty w powyzszym przepisie zwrot ,zatrudniona” oznacza istnienie miedzy
pracownikiem a pracodawcy szczegélnej wiezi prawnej o charakterze zobowigzaniowym, tj. stosunku pracy. Istotg
tegoz stosunku jest — w $wietle art. 22 § 1 k.p. — uzewnetrznienie woli umawiajacych sie stron, z ktérych jedna
deklaruje che¢ wykonywania pracy okreSlonego rodzaju w warunkach podporzadkowania pracodawcy, natomiast
druga — stworzenia stanowiska pracy i zapewnienia Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron
umowy o prace winna by¢ faktyczna realizacja tre$ci stosunku pracy, przy czym oba te elementy wyznaczaja: ze strony
pracodawcy — realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, za$ ze strony pracownika — ekwiwalentno$é
wynagrodzenia uzyskanego za prace.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c., na ktory powolal sie organ rentowy, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej
stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych przy
jednoczesnym zamiarze stworzenia okolicznoSci majacych na celu zmylenie os6b trzecich. Niewazno$¢ spowodowang
pozornos$cig czynno$ci prawnej nalezy odr6zni¢ od niewaznoSci czynnoSci prawnej majacej na celu obejécie ustawy
czy sprzecznej z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 11 2 k.c.), o ktbérej robwniez wspomina organ rentowy.
Czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z formalnego punktu
widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest
przez ustawe zakazane. Pojecia obejécia prawa i pozornoéci sa sobie znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja
sie. Ustalenie, czy umowa zmierza do obejScia prawa, czy jest pozorna wymaga poczynienia konkretnych ustalen
faktycznych dotyczacych okolicznoSci jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiggnaé, charakteru wykonywanej
pracyizachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim jest wykonywanie pracy podporzadkowanej (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995r., I PZP 7/95, OSNAPiUS 18/95, poz. 227, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 wrze$nia 1997r., I PKN 276/97, OSNAPiUS13/98, poz. 397). Czynno§¢ prawna moze by¢ rowniez sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego, przez ktére rozumie sie na ogot obowiazujace w stosunkach miedzy ludzmi



reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie ocenne, a nie prawne. Odwoluja sie one do powszechnie
uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartoSci i ocen wlasciwego, przyzwoitego,
rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz takze obyczajowe
(por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2008, s. 327).

W rozpoznawanej sprawie zatrudnienie U. L. nie bylo pozorng czynnoS$cia prawna. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, iz zamiarem stron umowy o prace, bylo $§wiadczenie pracy, a nie jak wskazuje Zakltad
Ubezpieczen Spotecznych, uzyskanie przez odwolujaca $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Sad Okregowy zbadal
rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, jak osobiste wykonywanie pracy,
podporzgdkowanie pracownicze, czy wynagrodzenie stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy.

Za pozorng umowe o prace nie mozna uznac takiej umowy, ktéra w rzeczywistoSci byta wykonywana — tj. takiej, w
ramach ktoérej pracownik faktycznie §wiadczy na rzecz pracodawcy prace podporzadkowana. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 lutego 2001r. IT (UK 244/00) wskazal, Ze o fikcyjno$ci umowy o prace $wiadczy zamiar nawigzania stosunku
ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania tej umowy. Jak wynika z pogladu wyrazonego przez SN
w innym wyroku z dnia 13 czerwca 2006r.

(IT UK 202/05) nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace mialy realny zamiar wzajemnego zobowigzania
sie przez pracownika do §wiadczenia pracy, a przez pracodawce do zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nig — lecz
to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistoéci zrealizowany.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie w sposob nie budzacy watpliwosci wykazalo, ze U. L. faktycznie
Swiadczyla prace w ramach umowy zawartej w dniu 1 marca 2013r. Na powyzsze wskazuja dokumenty zgromadzone
w toku niniejszego postepowania, a takze zeznania przestuchanych swiadkéw, z ktéorych jednoznacznie wynika,
ze odwolujaca w biurze D. T. wykonywala powierzone jej zadania pracownika biurowego. Wprawdzie strony nie
przedstawily materialnych wytworéw tej pracy, lecz nie oznacza to pozornoéci umowy o prace, jak twierdzi organ
rentowy. Przepisy k.p.c. w czeéci dotyczacej dowodoéw nie wprowadzajg ich gradacji i nie wskazuja, iz jedne dowody
sa bardziej wiarygodne niz inne. W $wietle tych przepiséw taka sama moc maja dowody z dokumentéw, jak zeznania
Swiadkow czy stron i dlatego — zdaniem Sadu Okregowego — Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych niezasadnie uznal,
ze skoro nie zostaly przedstawione dokumenty potwierdzajace wykonywanie czynnosci przez odwolujaca, to nie byly
one wykonywane. W postepowaniu sadowym zostali przestuchani trzej §wiadkowie, ktoérych nie przestuchiwat organ
rentowy. Ponadto, U. L. przedstawila swoja wersje zdarzen i na tej podstawie — mimo braku dokumentow, ktore
tworzylaby odwolujaca w trakcie zatrudnienia — nie ma podstaw, by stwierdzi¢ pozorno§¢ umowy o prace zawartej
przez strony. Organ rentowy, ktory sie na nia powolal, nie wykazal, by U. L. i jej pracodawca stwarzali pozor laczacego
ich stosunku pracy. Tenze stosunek pracy faktycznie byl realizowany w warunkach podporzadkowania odwolujacej
D. T., ktory kontrolowal i nadzorowal odwolujgca, przyuczal ja do pracy oraz wyznaczal jej miejsce i godziny
wykonywania powierzonych obowiazkéw. Odwolujaca nie byla samodzielna w zakresie decydowania o godzinach
zakonczenia i rozpoczecia pracy, sposob realizacji zadan i ich zakres takze byl wyznaczany przez pracodawce. Przy
tym za wykonane zadania bylo wyplacane wynagrodzenie, ktéremu nie mozna zarzuci¢, by bylo wygérowane i
nieadekwatne do rodzaju $wiadczonej pracy. Wprawdzie, jak bylo juz wskazywane, strony nie zlozyly dokumentow,
ktére potwierdzilyby wykonanie obowigzkow przez U. L., ale nalezy zwréci¢ uwage na dwie okolicznosci. Po pierwsze,
fakt wykonywania pracy przez odwotujgca potwierdzili §wiadkowie. Po drugie, nie kazda praca musi konczy¢ sie
stworzeniem okre$lonych dokumentéw. Czesto, tak jak w przypadku pracy biurowej, pracownik odbiera telefony,
maile, faksy, porzadkuje dokumenty i nie ma to odzwierciedlenia w materialnych dowodach. Dodatkowo, tak jak w
rozpoznawanej sprawie, wszelkie dokumenty podpisywal D. T., odwolujgca nie miala w tym zakresie koniecznych
upowaznien, wiec i z tego wzgledu zlozenie moglo nie by¢ mozliwe.

Reasumujac, umowa o prace z dnia 1 marca 2013r. nie byla umowa pozorna i nie miala na celu wyludzenia przez U.
L. $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Odwolujaca — jak przyznala — o ciazy wiedziala juz w grudniu 2012r.
i z przyczyn, ktére wyjasnila w odwolaniu, poszukiwala pracy, zeby mie¢ urlop macierzynski, nie jest to jednak
okoliczno$¢é naganna, a tym bardziej §wiadczaca o pozornoéci umowy o prace, czy tez o jej niezgodnosci z prawem badz



o zamiarze obejScia prawa. Wedlug pogladu utrwalonego i zaaprobowanego w orzecznictwie, sama che¢ uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie §wiadczy o zamiarze obejScia
prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak na przyklad cheé
uzyskania §rodkéw utrzymania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010r., I UK 43/10).

Organ rentowy zarzucil stronom niniejszego postepowania, iz badania potwierdzajace zdolnoé¢ odwolujacej do pracy
na stanowisku pracownika biurowego zostaly wykonane dopiero 30 kwietnia 2013r., a wiec wtedy, gdy U. L. byla
niezdolna do pracy z powodu ciazy. Zadaniem Sadu wskazana okoliczno$¢, ktdra rzeczywiscie zaistniala, nie moze mieé
wplywu na stwierdzenie pozornoSci czynno$ci prawnej badz §wiadczy¢ o zamiarze obej$cia prawa czy o sprzecznoSci
z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz wykonywanie praw i obowigzkdéw plynacych z nawet niewaznie zawartej
umowy o prace rodzi tytul ubezpieczenia pracowniczego. Nie jest wiec nawet konieczne - skadinad oczywiste -
stwierdzenie, ze fakt dopuszczenia do pracy pracownika bez aktualnego badania lekarskiego, niebedacy elementem
czynno$ci prawnej (o$wiadczeniem woli) zawarcia umowy o prace, nie moze powodowacé jej niewaznosci w zwigzku
z celem skierowanym na obejScie prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i art. 229 k.p.). Jest to oczywiste
naruszenie wzajemnych obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy (wobec pracownika z art. 211 pkt 5 w zwiazku
z art. 229 k.p., a wobec pracodawcy z art. 229 § 4 k.p.), lecz pozostajace bez wplywu zaréwno na wazno$¢ umowy o
prace, jak i tytul ubezpieczenia. Na podstawie zarzutu nieprzeprowadzenia wymaganych badan lekarskich nie mozna
takze kwestionowaé¢ gotowosSci ubezpieczonego do pracy, jezeli praca byla §wiadczona. Badanie lekarskie ma tylko
na celu zabezpieczenie pracownika przed wykonywaniem takiej pracy, ktora moze okazaé sie dla niego szkodliwa.
Mozliwo$¢ nalozenia za niedopelienie obowigzku poddania sie tym badaniom kary porzadkowej i zakaz dopuszczenia
przez pracodawce pracownika do pracy, ktory badaniom sie nie poddal, dowodzi, ze nieprzeprowadzenie badan
lekarskich nie przekres$la istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005r., IT UK 275/04,
OSNP 2006/5-6/96). Taka sytuacja zaistniala w rozwazanym przypadku. Cho¢ odwolujaca nie posiadala w dniu 1
marca 2013r. za$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego zdolno$¢ do wykonywania pracy pracownika biurowego,
faktycznie rozpoczela wykonywanie powierzonych jej zadan. Stosowny dokument wystawiony przez uprawnionego
lekarza przedstawila dopiero 30 kwietnia 2013r. i cho¢ byta wéwczas w cigzy i przebywala na zwolnieniu lekarskim,
lekarz stwierdzil zdolno$¢ do wykonywania pracy. Ta okoliczno$é pozostaje jednak bez znaczenia biorac pod uwage
juz powolywany fakt §wiadczenia pracy — niewatpliwy w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego.

Majac na wzgledzie poczynione ustalenia faktyczne i zaprezentowang argumentacje, Sad Okregowy na podstawie art.
477'* § 2 k.p.c. zmienit zaskarzong decyzje uznajac, ze U. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym

iwypadkowemu od 1 marca 2013 roku w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace u D. T. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) — T. D. wJ..

Sad Okregowy na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. Nr 461) zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. na rzecz D. T. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg (...) — T. D. wJ. kwote 60,00 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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