Sygn. akt VII U 84/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 .

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: Wojciech Burczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2015 r. w Warszawie
sprawy S. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania S. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 18 listopada 2013 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 84/14

UZASADNIENIE

S. G., w dniu 20 grudnia 2013 r. zlozyl, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwolanie od decyzji tego organu z dnia 18 listopada 2013r.

znak (...), dotyczacej odmowy przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony wnidst o
zmiane decyzji, ustalenie jego niezdolnoéci do pracy oraz ustalenie prawa do renty z tego tytutu od dnia 1 pazdziernika
2013r. Alternatywnie odwotujacy wniost o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, zarzucajac niezgodno$c
wyzej wymienionej decyzji ze stanem faktycznym oraz z obowigzujgcymi przepisami oraz brak w decyzji szczegblowego
jej uzasadnienia, wniost tez o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych w tresci odwolania §wiadkéw na okolicznosé
stanu zdrowia ubezpieczonego oraz korzystania z dorywczej opieki oséb trzecich; ponadto dopuszczenie dowodu
z opinii lekarza chirurga gastroenterologa na okoliczno$§é stanu zdrowia ubezpieczonego, celem ustalenia stopnia
naruszenia sprawnoéci organizmu i mozliwo$ci wykonywania przez niego pracy (odwolanie k. 2-4 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu

16 stycznia 2014r. zajat stanowisko w sprawie i wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal w toku postepowania skierowany do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 14 listopada 2013r. nie stwierdzila u niego niezdolnoéci do pracy. Na tej podstawie



decyzja z dnia 18 listopada 2013r. (znak: (...)) organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy (odpowiedz na odwolanie k. 5 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S. G., urodzony w dniu (...), na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat P. z dnia 12 pazdziernika
2012 r. znak: (...) uprawniony byl do §wiadczenia rentowego z tytulu okresowej niezdolnosci do pracy do dnia 30
wrzeénia 2013 r. (decyzjat. I, k. 27 a.r.). W zwigzku

z uplywem okresu na jaki przyznane zostalo $wiadczenie rentowe ubezpieczony w dniu 29 sierpnia 2013 r. wystapil
do organu rentowego z ponownym wnioskiem o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (wniosek
t. I, k. 31a.r.).

W toku postepowania przed organem rentowym odwolujacy zostal skierowany na badanie do Lekarza Orzecznika
ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 18 wrze$nia 2013 r. uznal, ze S. G. nie jest osoba niezdolng do pracy (orzeczenie t. I, k.
35 a.r.). Na podstawie powyzszego orzeczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal

w dniu 2 pazdziernika 2013 r. decyzje odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do renty

z tytuhlu niezdolnoéci do pracy (decyzja t. I, k. 41 a.s.). Ze wzgledu na wniesienie sprzeciwu, odwolujacy skierowany
zostal ponownie na badanie lekarskie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem wydanym w dniu 14 listopada
2013 r. rowniez uznala badanego za zdolnego do pracy (orzeczenie t. I, k. 49 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 18 listopada 2013r. decyzje (znak: (...))
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do S$wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. Jednocze$nie
uchylono decyzje z dnia 2 pazdziernika 2013 r. (decyzja t. I, k. 51 a.r.).

W zwigzku z niekorzystng decyzja organu rentowego, S. G. zlozyl odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie.

W toku postepowania Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow: gastroenterologa, pneumonologa oraz chirurga celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest osoba
zdolna, czy tez catkowicie lub cze$ciowo niezdolng do pracy (postanowienie z dnia 20 stycznia 2014r., postanowienie
z dnia 8 maja 2014 r. k. 46-47 a.s., postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r. k. 66 a.s.).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil,

ze S. G. posiada Srednie wyksztalcenie; zatrudniony byl jako pracownik administracyjny oraz kierowca zawodowy.
W 2010r. odwolujacy przebyl ostre zapalenie trzustki. Stopien upo$ledzenia sprawnos$ci ustroju powodowany
rozpoznanymi schorzeniami nie siega granic inwalidztwa i nie stanowi o uznaniu ubezpieczonego

z przyczyn gastrycznych za chociazby czesciowo niezdolnego do pracy. Z uwagi na rozpoznane
schorzenia wymaga on dalszej obserwacji, okresowych badan jak

i wlaSciwego postepowania terapeutycznego zgodnego z zaleceniami lekarskimi (opinia bieglego gastroenterologa J.
W. k. 20-21a.s.).

Przewlekle zapalenie trzustki z okresowymi dolegliwo$ciami bélowymi wymagajacymi leczenia objawowego, bez
objawow niewydolno$ci zewnatrz

i wewnatrzwydzielniczej trzustki i innych objawo6w niedoborowych, u osoby po przebytym w 2010r. ostrym zapaleniu
trzustki powiklanym torbielami trzustki oraz przetoka zoladkowo — skérna leczonymi operacyjnie w 2011r. i w
2012r. oraz przepukling w bliZznie pooperacyjnej leczong operacyjnie w 2012r., nie uzasadnia uznania co
najmniej czesciowej niezdolnosci do pracy z przyczyn gastroenterologicznych po dniu 30 wrzesnia
2013r. Wobec kilkakrotnej hospitalizacji S. G. w okresie od 16 maja 2010r. do 9 czerwca 2010r. a wiec w czasie
bezposérednio poprzedzajacym wystapienie ostrego zapalenia trzustki z powodu lewostronnej odmy oplucnowej,
powiklanej krwotokiem do jamy oplucnowe;j

z wystapieniem wstrzasu oligowolemicznego, leczonym torakotomia klinowa resekcja pluca lewego i drenazem
oplucnowym oraz z udokumentowanym w badaniach USG



i TK w 2011r. plynem w prawej jamie oplucnowej, biegly uwaza za uzasadnione zasiegniecie opinii bieglego
pneumonologa. W odniesieniu do przebytych operacji brzusznych, w tym operacji plastycznej przepukliny w bliznie
pooperacyjnej z wszczepieniem siatki wewnatrzotrzewnowej zasadne jest zasiegniecie opinii bieglego chirurga w
ocenie zdolno$ci do wykonywania zawodu kierowcy (opinia bieglego gastroenterologa M. W. k. 57-59 a.s.).

W zakresie chirurgii S. G. jest zdolny do podjecia pracy(opinia bieglego chirurga J. P. k. 77-78 a.s. ). Rowniez
z przyczyn pneumonologicznych brak jest podstaw do stwierdzenia przynajmniej czesciowej
niezdolnosci do pracy zarobkowej obecnie i w przeszloSci (opinia bieglego

R.C.k. 96 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z treSci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw z zakresu
gastroenterologii, pulmonologii oraz chirurgii celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwolujacego. W ocenie
Sadu Okregowego, opinie sporzadzone przez czterech bieglych sadowych bezspornie wyjasénily okoliczno$ci dotyczace
dysfunkcji zdrowotnych ubezpieczonego. Opinie zostaly bowiem wydane po przeprowadzeniu szczegdtowego badania
przedmiotowego odwolujacego i wnikliwej analizie calo$ci dokumentacji medycznej zawartej zaré6wno

w aktach sadowych, jak i aktach rentowych ubezpieczonego. Opinie bieglych specjalistow sg wyczerpujace, a takze
zostaly sporzadzone w sposob jasny i logiczny oraz nie pozostawiaja watpliwoSci, co do dokladnego okreslenia stanu
zdrowia S. G..

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. G. od decyzji organu rentowego z dnia
18 listopada 2013 r., znak: (...) jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

W mysél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 z pdzn. zm.) renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry speknit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolnoé¢ do pracy powstata w okresach sktadkowych wymienionych
w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie

z calkowitg lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej
niezdolno$ci oraz rokowania, co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnoéci organizmu,
mozliwo§¢ przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen



Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, II UK 222/03). Prawo do §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnosci do pracy
przystuguje zatem w wypadku wypehienia wszystkich przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadnoS$ci zlozonego przez ubezpieczonego odwolania wskaza¢ nalezy,
ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, gdyz odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. W
przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil wszystkie opinie wydane przez bieglych i uznal je za wyczerpujace, poddajace
wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego

w odniesieniu do jego mozliwoéci zawodowych. Biegli sa bowiem do$wiadczonymi specjalistami z tych dziedzin
medycyny, ktéore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinie wydali po zapoznaniu sie z wszystkimi
dokumentami leczenia przedlozonymi przez ubezpieczonego oraz po przeprowadzeniu badania odwolujacego sie. W
ocenie Sadu biegli rzeczowo uzasadnili swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen i ich
wplywu na jego zdolnoéc¢ do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszed} do przekonania, ze schorzenia wskazane
przez bieglych nie ograniczaja mozliwosci zarobkowania ubezpieczonego. Wedlug zgodnej oceny bieglych J. W.,

M. W., J. P. oraz R. C. stwierdzone u odwotujgcego schorzenia, przy uwzglednieniu stopnia ich zaawansowania oraz
wspoOlistnienia nie naruszajg jednak sprawnosci jego organizmu w stopniu uniemozliwiajacym mu wykonywanie pracy
zarobkowej zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Z tych tez wzgledow ubezpieczony nie spelia przestanek uzasadniajacych przyznanie na jego rzecz prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy wymienionych w art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z p6Zn. zm.).

W tej sytuacji Sad, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy,
w tym zwlaszcza opinie bieglych sadowych uznal, Ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie i

zgodnie z art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
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