Sygn. akt VII U 3554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Renata Gasior

Protokolant: Kamil Jaskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy A. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania A. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 25 listopada 2013 r. znak: (...)
oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

A. Z. w dniu 3 grudnia 2013 r., za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., odwolal
sie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie od decyzji wyzej wymienionego organu rentowego z dnia 25
listopada 2013 r., znak: (...) odmawiajacej prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu odwotania ubezpieczony wskazal, ze od dnia 10 maja 1995 r. do 26 listopada 1996 r. byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego marki R. o ciezarze calkowitym powyzej
3,5t. Natomiast praca w w/wym. firmie wykonywana byta stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy
o prace. W zwiazku z likwidacja Przedsiebiorstwa (...) w W. ubezpieczony nie mial mozliwosci uzyskania $§wiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (odwolanie od decyzji ZUS, k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu 19 listopada 2013r., w odpowiedzi na odwolanie

wniost o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udokumentowal wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegbdlnych warunkach oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie udowodnil wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wymienionych w zalacznikach 1 lub 2 do ustawy. Organ rentowy w oparciu
o przedlozone dokumenty ustalil staz odwolujacego w szczegblnych warunkach w wymiarze 13 lat, 8 miesiecy i 13
dni. Jednocze$nie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uznat za udowodniony okres pracy w szczegolnych warunkach
od 10 maja 1995 r. do 26 listopada 1996 r. (zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w W.) z uwagi na nieprzedlozenie
$wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Wobec braku spelnienia przez A. Z. warunkow do



przyznania wnioskowanego $wiadczenia organ rentowy decyzja z dnia 25 listopada 2013 r. odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do emerytury pomostowej (odpowiedz na odwolanie, k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.Z.,ur. (...), w dniu 10 maja 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture pomostowa
wraz z kwestionariuszem dotyczacym okresow skladkowych i niesktadkowych, §wiadectwami pracy, $wiadectwami
wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach oraz zaswiadczeniami o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (wniosek wraz
z zalgcznikami, k. 1-38, k.53-55 a.r.).

Ubezpieczony w okresie od 26 czerwca 1972 r. do dnia 31 marca 1976 r. pracowal w Fabryce (...) w W. na
stanowisku frezera (§wiadectwo pracy, k. 4-4v a.r.). Nastepnie od 15 kwietnia 1976 r. do 28 lutego 1982 r.
zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w W. jako kierowca samochodu (§wiadectwo pracy, k. 5-5v a.r.), gdzie stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach (zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (Dz.U. Nr 8, poz. 43 z 1983r. z p6zn. zm.) na stanowisku kierowcy — robotnika
transportowego wymienionym w wykazie A, dziale IV, poz. 40 pkt. 17 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do
zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 77 z dnia 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Swiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach, k. 6 a.r., wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, VI
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 663/09, k. 7 a.r.). W okresie od dnia 3 sierpnia
1982 r. do dnia 30 czerwca 1984 r. A. Z. byt zatrudniony w Instytucie (...) w W. na ostatnio zajmowanym stanowisku
frezera — §lusarza ($wiadectwo pracy, k. 8-8v a.r.). Kolejne zatrudnienie ubezpieczony podjal od dnia 7 sierpnia 1984
r. do dnia 7 listopada 1984 r. jako kierowca w Przedsiebiorstwie (...) w W. (§wiadectwo pracy, k. 9-9v a.r.). Od dnia
18 grudnia 1984 r. do dnia 28 lutego 1986 r. A. Z. pracowal w Zakladzie (...) na stanowisku kierowcy ($wiadectwo
pracy, k. 10-10v a.r.), natomiast od 1 marca 1986 r. do dnia 30 czerwca 1986 r. jako kierowca monter w Zespole (...)
w W. ($§wiadectwo pracy, k. 11-11v a.r.). W okresie od 16 lipca 1986 r. do dnia 31 lipca 1987 r. odwolujacy zatrudniony
byl w Przedsiebiorstwie (...) w W. na stanowisku kierowcy — mechanika ($wiadectwo pracy, k. 12-12v a.r.).

A.Z. od dnia 1 wrzeénia 1987 r. do dnia 25 kwietnia 1990 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie publicznego
transportu drogowego — przewozu towaréw (decyzja z dnia 11 czerwca 1990r., k. 16 a.r., zaSwiadczenie z ZUS o
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, k. 17 a.r.). Po zakoniczeniu
dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczony podjat zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w W., gdzie pracowal jako
kierowca w okresie od 10 maja 1995 r. do dnia 26 listopada 1996 r. (§wiadectwo pracy, k. 18-18v a.r., zeznania A.
Z., k. 29-30 a.s., zeznania $wiadka M. O., k. 30 a.s., zeznania §wiadka T. B., k. 30-31 a.s.). Dodatkowo ubezpieczony
w okresie od 15 kwietnia 1998 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r. byl zatrudniony w (...) S.A. (...), gdzie w okresie
zatrudnienia wykonywat prace jako kierowca (od 15 kwietnia 1998 r.- do dnia 31 grudnia 2002 r.) oraz jako handlowiec
(od 1 stycznia 2003 r. — do dnia 31 sierpnia 2003 r.) (§wiadectwo pracy, k. 25-26 a.r.). W ramach niniejszego
zatrudnienia wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od 15 kwietnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002
r. jako zatrudniony na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego dzial VII poz. 2 pkt. 1, wykaz A, w okresie od
1 stycznia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r. jako zatrudniony na stanowisku handlowca, wykonywal obowigzki
kierowcy samochodu ciezarowego, dzial VIII, poz. 2 pkt. 1, wykaz A stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace — przewo6z materialow niebezpiecznych KL.2 ADR/propan butan/ pkt 2 F zawartym w zalaczniku nr 1 do
Zarzadzenia nr 9 M.A.G.T. i O.S. z dnia 1 lipca 1983 r. (Dz. U. MAGT OS nr 2 poz. 3) w sprawie stanowisk pracy
w zakladach pracy, resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony Srodowiska, na ktorych sa wykonywane
prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej ($wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, k. 27 a.r.).

Jednocze$nie odwolujacy byl zatrudniony w okresie od 1 wrze$nia 2003 r. do 28 lutego 2006 r.w firmie (...) w
S. ($wiadectwo pracy, k. 28-29 a.r.), w calym okresie zatrudnienia w/wym. pracowal na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego (dzial VIII, poz. 2 pkt. 1 wykaz A) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywat
prace — przew0z materialow niebezpiecznych KL.2 ADR/propan butan/pkt. 2F, zawartym w zalaczniku nr 1 do



Zarzadzenia nr 9 M.A.G.T. i 0.S. z dnia 1 lipca 1983r. (Dz. U. MAGT OS nr 2 poz.3) w sprawie stanowisk pracy
w zakladach pracy, resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony $rodowiska, na ktoérych sa wykonywane
prace w szczegblnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty
inwalidzkiej (§wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, k. 30 a.r.). Nastepnie od 1 grudnia 2010 r.
do 31 grudnia 2012 r. A. Z. wykonywal prace porzadkowe w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. ($§wiadectwo pracy,
k. 31 a.r.). Ubezpieczony w okresie od dnia 3 grudnia 1996 r. do dnia 31 grudnia 1996 r., od dnia 1 stycznia 1997 r. do
dnia 20 kwietnia 1997 r., od dnia 24 marca 2006 r. do dnia 31 grudnia 2006 r., od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia 23
marca 2007 r. oraz w okresie o dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. pobieral zasilek z Powiatowego
Urzedu Pracy jak bezrobotny (zaswiadczenie z PUP, k. 53-55 a.r.).

Ubezpieczony w okresach od dnia 22 wrzesnia 1999 r. do dnia 25 wrze$nia 1999 r., od 26 listopada 2000 r. do dnia
30 listopada 2000 r., od 1 grudnia 2000 r. do dnia 6 grudnia 2000 r., od dnia 2 kwietnia 2002 r. do dnia 4 kwietnia
2002 r. oraz od dnia 21 marca 2005 r. do dnia 25 marca 2005 r. przebywal na zwolnieniach lekarskich.

Ponadto na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyjal za udowodnione okresy nieskladkowe (ograniczone do 1/3 sktadkowych) w
wymiarze 1 miesiaca i 8 dni oraz skladkowe w wymiarze 30 lat, 1 miesiaca i 26 dni (karta przebiegu zatrudnienia, k.
59-60 a.r.).

W oparciu o powyzsze ustalenia, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz ustawy z
dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656) decyzja z dnia 29 maja 2013 r., znak:
(...) odmowil A. Z. prawa do emerytury pomostowej. W uzasadnieniu wskazujac, ze ubezpieczony nie udokumentowat
15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. nie udokumentowat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wymienionej w zalacznikach 1 lub 2 w/wym. ustawy. Jednocze$nie organ
rentowy podkresdlil, ze A. Z. nie spelnia takze warunku wymienionego w pkt. 2a, tj. nie udokumentowat na dzieni 1
stycznia 2009 r. okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wymienionej w zalgcznikach
1 lub 2 do ustawy, wynoszacego co najmniej 15 lat. Dodatkowo Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze na
podstawie przedlozonych dokumentéw uwzgledniono okres pracy w szczegblnych warunkach od 15 kwietnia 1976 r.
do dnia 28 lutego 1982 r. wiloSci 5 lat, 10 miesiecy i 16 dni (zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...)). Organ rentowy nie
uznal okresu od 10 maja 1995 r. do dnia 26 listopada 1996 r. jako pracy w szczegblnych warunkach (zatrudnienie w
Przedsiebiorstwie (...) w W. z powodu nie przedlozenia §wiadectwa pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach).
Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zaliczyl okreséw zatrudnienia od 15 kwietnia 1998 r. do dnia 31 grudnia
2002 ., 0d 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r. (zatrudnienie w (...) s.a.) oraz od 1 wrze$nia 2003 r. do dnia
28 lutego 2006 r. (zatrudnienie w (...)), poniewaz w przedlozonych §wiadectwach wykonywania prac w szczegélnych
warunkach z dnia 1 wrze$nia 2003 r. oraz z dnia 15 wrze$nia 2010 r. nie okres§lono charakteru wykonywanej pracy
zgodnie z opisem zawartym w dziale VIII poz. 2 pkt. 1 Zarzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i
Ochrony Srodowiska (decyzja odmowna ZUS, k. 61-62 a.r.).

Odwolujacy w dniach 19 czerwca 2013 r. i 21 czerwca 2013 r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych nowa
dokumentacje jako zalgcznik do wniosku o emeryture pomostowa z dnia 10 maja 2013 r. (wniosek, k. 67 a.r.,
k. 71 a.r.). Z przedlozonej dokumentacji wynika, ze w okresie od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 31 grudnia
2002 r. oraz w okresie od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy ubezpieczony wykonywal ,prace kierowcéw samochodow ciezarowych, specjalizowanych, specjalistycznych /
specjalnych/ pojazdéw czlonowych i ciggnikéw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbusow
i motorniczych tramwajow — zwigzane z prowadzeniem samochodu ciezarowego S. o ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony przewozacego ladunek niebezpieczny, tj. gaz plynny propan-butan w butlach gazowych do odbiorcow
indywidualnych oraz do punktéw sprzedazy gazu w butlach — na stanowisku kierowca samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym co najmniej 3,5 tony — wykaz A, dzial VIII poz. 2 pkt. 1, tj. zgodne z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych



w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43, zawartym w zalaczniku
nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1 lipca
1983 r. w sprawie stanowisk w zakladach pracy resortu administracji, gospodarki terenowej i ochrony §rodowiska,
na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach, uprawniajgce do nizszego wieku emerytalnego, do
wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej ($wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, k. 69 a.r.).
Ze $wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w firmie (...) w S. wynika, ze A. Z. w okresie od
dnia 1 wrze$nia 2003 r. do dnia 28 lutego 2006 r. wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego, zwigzang
z przewozem materialow niebezpiecznych (gazy — Zalacznik A, Klasa 2 konwencji ADR), wymienione w wykazie A
dzial VIII poz. 2 Zalgcznika do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku kierowca
samochodu ciezarowego, wymienionym w wykazie A, dzial VIII poz. 2 pkt. 1 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9
Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 1lipca 1983 r. (§wiadectwo wykonywania
prac w szczegbdlnych warunkach, k. 73 a.r.).

W oparciu o weze$niejsze ustalenia oraz nowa dokumentacje, organ rentowy wydal w dniu 12 lipca 2013 r., znak:
(...) decyzje, w ktorej odmowil odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespelnienie wszystkich
warunkéw niezbednych do nabycia w/wym. $wiadczenia. Nadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, ze na
podstawie przedtozonych dokumentow, uwzgledniono okres pracy w szczegbdlnych warunkach od 15 kwietnia 1976 .
do dnia 28 lutego 1982 r. (zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...)) oraz od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 31 grudnia
2002 1., od 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 sierpnia 2003 r. (zatrudnienie w (...) s.a.) w ilo$ci 11 lat, 2 miesigce i 17
dni. Organ rentowy nie uznat okresu od dnia 10 maja 1995 r. do dnia 26 listopada 1996 r. jako pracy w szczegélnych
warunkach (zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w W. z powodu nie przedlozenia Swiadectwa pracy wykonywania
prac w szczegoblnych warunkach). Jednocze$nie organ rentowy nie zaliczyt takze okresu zatrudnienie od 1 wrze$nia
2003 1. do 28 lutego 2006 1. (zatrudnienie w firmie (...)), poniewaz w przedlozonych §wiadectwach wykonywania prac
w szczegblnych warunkach z dnia 15 wrze$nia 2010 r. oraz 20 czerwca 2013 r. nie okre$lono charakteru i stanowiska
pracy zgodnie z opisem zawartym w dziale VIII poz. 2 pkt.1 zarzadzenia Ministra Administracji, Gospodarki Terenowej
i Ochrony Srodowiska (decyzja odmowna ZUS, k. 77-77v a.r.).

Nastepnie w wyniku przedlozenia przez ubezpieczonego $wiadectw wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach
($wiadectwo wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, k. 96 a.r.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydal w dniu
25 listopada 2013 r. decyzje znak: (...), w ktorej odmowil A. Z. prawa do emerytury pomostowe;j.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie spelnil wszystkich niezbednych przeslanek
wynikajgcych z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych z uwagi na nieudokumentowanie 15 lat pracy
w szczegbdlnych warunkach oraz po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnych
charakterze, wymienionej w zalacznikach 1 lub 2 ustawy. Dodatkowo Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych podniosl, ze
odwolujacy nie udokumentowal na dzien 1 stycznia 2009 r. okresu pracy w szczegdolnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze, wymienionej w zalacznikach 1 lub 2 do ustawy, wynoszacego co najmniej 15 lat. Organ rentowy nie uznat
okresu od dnia 10 maja 1995 r. do dnia 26 listopada 1996 r. jako pracy w szczegbdlnych warunkach (zatrudnienie
w Przedsiebiorstwie (...) w W. z powodu nie przedlozenia §wiadectwa pracy wykonywania prac w szczegblnych
warunkach). Jednakze uznal okresy pracy szczegdlnych warunkach: od 15 kwietnia 1976 r. do dnia 28 lutego 1982 .
(zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...)) oraz od dnia 15 kwietnia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., od 1 stycznia 2003
r. do dnia 31 sierpnia 2003 r. (zatrudnienie w (...) s.a.), od 1 wrze$nia 2003 r. do 28 lutego 2006 r. (zatrudnienie w
firmie (...)), wilo$ci lacznej: 13 lat, 8 miesiecy i 13 dni (decyzja odmowna ZUS, k. 99-100 a.r.).

Od powyzszej decyzji, A. Z. zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego, inicjujac tym samym niniejsze postepowanie
(odwolanie od decyzji ZUS, k. 2 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy, w
tym w aktach rentowych oraz w aktach osobowych odwolujacego. Zdaniem Sadu dokumenty, w zakresie w jakim Sad
oparl na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza sp6jny stan faktyczny. Dokumenty te



nie byly przez strony sporu kwestionowane w zakresie ich autentycznosci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a
zatem wynikajace z nich okoliczno$ci nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Z kolei zeznania
A. Z. oraz $wiadkow: M. O. oraz T. B. sa wiarygodne, gdyz koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 listopada 2013 r., znak: (...) jest niezasadne
i podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan prawnych, Sad Okregowy wskazuje na stluszng teze orzecznictwa, w mys$l ktorej tre$¢ decyzji
wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot
sporu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004r., III AUa 430/2004).

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnoS$ci odwolania ma analiza dyspozycji art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008
r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.). Zgodnie ze wskazanym przepisem pracownikowi
przystuguje emerytura pomostowa, z uwzglednieniem art. 5-12, o ile zostaly spelnione lacznie nastepujgce warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreSlonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5)przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z kolei art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje réwniez
osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Ustawodawca wprowadzajac powyzsze uprawnienia dla oséb wykonujacych prace w warunkach szczegélnych
uzaleznil mozliwo$¢ otrzymania emerytury pomostowej na podstawie w/w ustawy od lacznego speliania przez
ubezpieczonego wszystkich przestanek wymienionych w danym przepisie, co bezspornie wynika z ich tresci.

Organ rentowy w oparciu o przedlozone dokumenty ustalil staz odwolujacego w szczegdlnych warunkach w wymiarze
13 lat, 8 miesiecy i 13 dni, nie uznal jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach okresu zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w W. od dnia 10 maja 1995r. do dnia 26 listopada 1996r., gdyz ubezpieczony nie przedlozyt
Swiadectwa wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach. Dodatkowo spehlienie pozostalych warunkow przyznania



prawa do emerytury pomostowej, nie byto kwestionowane przez organ rentowy, a wobec powyzszego nie stanowilo
przedmiotu rozpoznania przez tutejszy Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym.

Wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé¢ takze
innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (uchwala
Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III
UZP 6/84). Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na okoliczno$§¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w
szczegblnych warunkach dopuécil dowod z zeznan $wiadkéw i wnioskodawey. Swiadkowie M. O. i T. B. zeznawali
na okoliczno$¢ wykonywania pracy przez A. Z. w Przedsiebiorstwie (...) w W., wskazujac na zakres wykonywanych
przez niego zadan i obowigzkéw. Jednakze z tresci tych zeznan, nie wynikalo, aby ubezpieczony wykonywal prace w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegolnych charakterze. Odwolujacy zajmowal w w/wym. firmie stanowisko kierowcy
— zaopatrzeniowca. Do wykonywania zadan stluzyl mu samochdd o masie wlasnej 2400kg, natomiast z zaladunkiem
waga wynosila okolo 5,5 tony. Ubezpieczony pomagal takze przy roztadunku oraz zaladunku towaru.

W/wym. stanowisko nie zostalo jednak wymienione jako praca w szczegbélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze przez ustawe o emeryturach pomostowych, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 w/wym. ustawy.

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczony nie wykonywal zadnej pracy wymienionej
w zalgczniku 1 lub 2 do ustawy o emeryturach pomostowych. A. Z. nie byt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
kierowca autobusu, trolejbusu, czy motorniczym tramwajéw w transporcie publicznym, nie byl takze kierowca
pojazdu uprzywilejowanego ani nie przewozil towaréw niebezpiecznych wymagajacych oznakowania pojazdu tablica
ostrzegawcza barwy pomaranczowej, zgodnie z przepisami Umowy europejskiej dotyczacej miedzynarodowego
przewodu drogowego towaréw niebezpiecznych (ADR), sporzadzonej w G. dnia 30 wrze$nia 1957r. Tymczasem tylko
wykonywanie, ktorejs z tych prac uprawnialoby go do uznania, ze wykonywal prace w warunkach szczegdlnych lub
w szczeg6Olnym charakterze, albowiem tylko te prace w charakterze kierowcy zostaly wyszczegdlnione w zalacznikach
do ustawy o emeryturach pomostowych.

Z zebranego materialu wynika, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal zadnej pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Powyzsze stanowi okoliczno$¢é bezsporna, znajdujaca potwierdzenie w aktach rentowych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w zwiazku z tym, ze ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywat zadnej
pracy w warunkach szczeg6lnych lub o szczegblnym charakterze, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyznania
mu emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych. Nie zostala bowiem spelniona
przeslanka wymieniona w tym przepisie dotyczaca wymogu pracy w warunkach szczegolnych lub szczegdlnym
charakterze po 31.12.2008r. w rozumieniu art. 3 ust.1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Aby uzyskaé prawo do emerytury pomostowej na mocy art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, takze musza
byt spelnione przez osobe ubezpieczong lacznie wszystkie warunki przewidziane w tym przepisie (wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26 kwietnia 2012 r. III AUa 252/12). Tymczasem w toku niniejszego postepowania
ubezpieczony nie wykazal, ze w dniu wejécia w zycie ustawy, to jest na dzien 1 stycznia 2009 r., mial wymagany w
przepisach okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, wynoszacy co najmniej 15 lat. Fakt wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze powinien byé potwierdzony przez zaklad pracy stosownym zaswiadczeniem, zgodnie
z treScig art. 51 ustawy o emeryturach pomostowych. Odwotujacy takiego zaswiadczenia w trakcie postepowania
administracyjnego, ani sadowego nie przedlozyt.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie spelnil warunkéw do przyznania mu prawa do emerytury pomostowej,
takze z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad Okregowy ustalil, ze bezsporne jest, ze A. Z. wystepujac z wnioskiem emerytalnym, urodzil sie po dniu 31
grudnia 1948r., osiggnal wiek co najmniej 55 lat, nie pozostaje w stosunku pracy oraz udowodnil okres skltadkowy i



nieskladkowy w wymiarze co najmniej 25 lat dla mezczyzny. Natomiast odwolujacy nie udowodnil, ze przed dniem
1 stycznia 1999r. wykonywatl prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy zwazyl, iz skoro wnioskodawca nie spehil lacznie przestanek wymienionych w
art. 4 pkt. 1, 4-7, a takze nie spehil przestanek z art. 49 Ustawy o emeryturach pomostowych, brak jest podstaw do
przyznania odwolujacemu §wiadczenia w postaci emerytury pomostowe;j. Z uwagi na przedstawione okoliczno$ci Sad
Okregowy uznal, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej motywy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji
wyroku.

(...



