Sygn. akt VII U 3553/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Renata Gasior

Protokolant sekr. sgdowy Maria Nalewczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. w Warszawie

sprawy H. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o emeryture

na skutek odwolania H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych 1T Oddzial w W. z dnia 30 paZdziernika 2013 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil H. W.
przyznania (na podstawie przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) prawa do §wiadczenia emerytalnego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie
spelnila przestanki ogblnego stazu pracy, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnila jedynie 13 lat, 4 miesiace i
8 dni okresdéw skladkowych i niesktadkowych wobec wymaganych 25 lat. Podkredlit przy tym, ze do stazu pracy
ubezpieczonej nie zaliczyl okresu pobierania przez nig praktycznej nauki zawodu w (...) Szkole (...)w W, tj. okresu od
dnia 1 wrzesnia 1962 r. do dnia 24 czerwca 1966 r. z uwagi na bark dostarczenia imiennej umowy zawartej o praktyczna
nauke zawodu (k. 7 a.s.).

Odwolanie od tej decyzji zlozyta wnioskodawczyni wskazujac, ze wbrew stanowisku organu rentowego spelnia
przestanki do przyznania na jej rzecz Swiadczenia emerytalnego. W szczegolnoéci wskazala, ze organ rentowy winien
zaliczy¢ do jej stazu pracy okres praktyki zawodowej w (...) Spotdzielni (...) z siedziba w W., ktéra odbyta w latach
1962-1966 . Podkreslila, ze posiada pracownicza ksigzeczke zdrowia wydana przez (...) — W. (...) na podstawie, ktorej
zostala dopuszczona do pracy w ww. Spéldzielni. Stwierdzila takze, ze po ukoniczeniu szkoly zostala przyjeta do pracy
w (...) P.wW., 0 czym $wiadczy Swiadectwo pracy z dnia 19 sierpnia 1966 r. Na tej podstawie ubezpieczona wniosta
o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci i przyznanie na jej rzecz prawa do $§wiadczenia emerytalnego (k. 2-6 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. w dniu 30 maja 2014 r. zajal stanowisko w sprawie i wniést o
oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy powolal sie na argumentacje zaprezentowang w
tresci zaskarzonej decyzji. Podkreslil przy tym, ze jak wynika z tredci art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce
zawodu, przyuczeniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych w zaktadach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz. U. z 1958 r., Nr 45, poz. 226 ze zm.), zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w



celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu jest obowiazany zawrze¢ z nim na piémie umowe
okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do
okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki mtodocianego. Z uwagi na fakt, ze ubezpieczona
nie dostarczyla ww. indywidualnej umowy zawartej z zakladem pracy, brak jest podstaw prawnych, aby uwzglednic
powyzszy okres do stazu pracy wnioskodawcezyni. Z tych tez wzgledéw decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013 r., znak:
(...) organ rentowy odmoéwil H. W. prawa do dochodzonego $wiadczenia (k. 15-16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona H. W., urodzona w dniu (...), w dniu 24 czerwca 1966 r. ukonczyla (...) Szkole (...) w W. w zawodzie
sprzedawca. Nauka w tej szkole odbywatla sie w ten sposob, ze w trakcie drugiego i trzeciego roku nauczania, tj. w
latach 1964-1966 ubezpieczona przez 3 dni w tygodniu uczeszczala na zajecia teoretyczne, a przez kolejne 3 dni na
zajecia praktyczne. Te ostatnie odbywaly sie w sklepach o réznych branzach, w tym m.in. w sklepie spozywczym przy
ul. (...), w sklepie obuwniczym przy ul. (...), a takze przez jaki$ czas na (...). Na podstawie wynikéw odbytych praktyk
uczniowie (...) Szkoly (...) w W. otrzymywali oceny, ktére nastepnie byly wpisywane do arkuszu ocen. Wszystkie sklepy,
w ktérych odwolujaca odbywata praktyki nalezaly do sieci (...). W trakcie praktycznej nauki zawodu rodzice uczniow
nie podpisywali w ich imieniu indywidualnych uméw ze sklepami, w ktorych odbywaly sie praktyki. Umowy te byly
natomiast podpisywane pomiedzy szkola reprezentowang wowczas przez Profesor organizacji i techniki handlu, a
kierownikami poszczegblnych sklepéw. W ramach odbywanej praktyki wnioskodawezyni przez 8 godzin dziennie
wykonywala czynnosci polegajace na dbaniu o porzadek i estetyke sklepu, wykladaniu towaru na polki, sprzataniu, w
tym myciu podlég, obstudze klienta oraz obstludze kasy. Za praktyke wnioskodawczyni otrzymywala zaptate w kwocie
150 zt miesiecznie ($wiadectwa szkolne k. 9-10, zeznania Z. K. k. 64-65, zeznania odwolujacej H. W. k. 65-66 a.s.).

Whnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie okresem sktadkowym w wymiarze 10 lat i 6 dni oraz
okresem nieskladkowym w wymiarze 3 lat, 4 miesiecy i 2 dni, tj. lacznym ogélnym stazem pracy w wymiarze 13 lat,
4 miesiecy i 8 dni (k. 7 a.s.).

W dniu 26 wrzeénia 2013 r. H. W. zlozyla w organie rentowy wniosek o przyznanie na jej rzecz prawa do emerytury
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Do powyzszego wniosku ubezpieczona dolaczyla informacje na temat okresow skladkowych i nieskladkowych wraz
z dokumentacja potwierdzajaca te okresy. Na potwierdzenie okresu pobierania praktycznej nauki zawodu w (...)
Spéldzielni (...) z siedziba w W. w latach 1964-1966, H. W. przedlozyla pracownicza ksigzeczke zdrowia (k. 11-31, tom
IIar.).

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2013 r., znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. odmoéwil H.
W. przyznania prawa do Swiadczenia emerytalnego wskazujac, ze wnioskodawezyni nie spelnila przestanki ogolnego
stazu pracy, gdyz na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnila jedynie 13 lat, 4 miesigce i 8 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych wobec wymaganych 25 lat. Organ rentowy podkreslil przy tym, ze do stazu pracy ubezpieczonej nie
zaliczyl okresu pobierania przez nia praktycznej nauki zawodu w (...) Szkole (...) w W. z uwagi na bark dostarczenia
imiennej umowy zawartej o praktyczng nauke zawodu (k. 7 a.s.).

Od niekorzystnej dla siebie decyzji organu rentowego, H. W. zlozyla odwotanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym
niniejsze postepowanie (k. 2-6 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Zawiarygodne, co do zasady Sad uznal rowniez zeznania $wiadka Z. K. (k. 64-65 a.s.) oraz odwotujacej H. W. (k. 65-66
a.s.). Wskazac jednak nalezy, ze powyzsze zeznania nie wniosly nic istotnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w



kwestiach dla niej kluczowych, albowiem zaréwno $wiadek, jak i odwolujaca nie posiadali dokladnej wiedzy na temat
zawarcia i realizacji indywidualnej umowy o nauke zawodu. Odwolujaca H. W. wskazala bowiem, ze nie pamieta, czy
byla podpisywana jaka§ umowa pomiedzy jej mama, a sklepami. Z kolei §wiadek Z. K., co prawda wskazala, ze na
drugim roku praktyk jej mama byla wzywana do szkoly w celu podpisania jakie§ umowy dotyczacej prakty, aczkolwiek
faktu tego w zaden sposdb nie udokumentowata, wskazujac jedynie, ze aktualnie nie posiada takiej umowy. Z tych
tez wzgledow wskazana przez Swiadka okoliczno$é nie mogla stanowié podstawy do przyznania jej zeznaniom w tym
zakresie przymiotu wiarygodnoSci. A zatem, ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie wylacznie
na og6lnej wiedzy ww. os6b na temat przebiegu praktyk w (...) Spoldzielni (...) z siedzibg w W., ktéra znalazla
potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie H. W. od decyzji organu rentowego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., znak: (...) nie zasluguje na
uwzglednienie.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r.
przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny okreslony w ust. 2 albo
3; maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a. W mysl ust. 3 pkt. 1 wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie do dnia 31 grudnia 1947 roku wynosi
co najmniej 65 lat. Z kolei w mys§l art. 28 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia
1949 1., ktoérzy nie osiggneli okresu sktadkowego i nieskladkowego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 pkt. 2, przystuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny, o ktérym mowa w art. 27 ust. 21 3;
maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20 lat dla mezczyzn.

Whnioskodawczyni nie spelila jednego ze wskazanych powyzej warunkow do nabycia emerytury na podstawie wyzej
powolanych przepiséw. Na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymuje sie bowiem okresem sktadkowym w wymiarze 10 lat i
6 dni oraz okresem nieskladkowym w wymiarze 3 lat, 4 miesiecy i 2 dni. Laczny og6lny staz pracy wnioskodawczyni
na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi zatem 13 lat, 4 miesiace i 8 dni. Organ rentowy na te okoliczno$¢ przedstawil
stosowne wyliczenie (k. 32, tom II a.r.), ktére w sposob szczegotowy wyjasnia jakie okresy i w jakim wymiarze zostaly
uwzglednione. W ocenie Sagdu Okregowego nie ma podstaw do kwestionowania tego wyliczenia.

Jedynym konkretnym zarzutem wnioskodawczyni bylo to, ze organ rentowy powinien zaliczy¢ do jej ogolnego stazu
pracy, okres praktycznej nauki zawodu w (...) Szkole (...) w W. od dnia 1 wrzeénia 1964 r. do dnia 24 czerwca 1965 r.
oraz od dnia 1 wrze$nia 1965 r. do dnia 24 czerwca 1966 r. (k. 2-6 a.s.).

Majac na uwadze powyzsze wskazac jednak nalezy, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zawierajace katalog okreséow skladkowych i nieskladkowych,
uwzglednianych przy ustalaniu stazu pracy warunkujacego prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego oraz
ich wysoko$¢, nie przewiduja mozliwoéci uwzglednienia okresu edukacji na poziomie uzyskiwania podstawowych
kwalifikacji zawodowych, a wiec okresu nauki w szkole zawodowej, technikum czy liceum, nawet jesli program nauki
przewidywal takze nauke zawodu, np. w warsztatach szkolnych.

Stosownie do art. 6 ust. 2 pkt. 3 w/w ustawy podlegaja zaliczeniu jako okresy skladkowe okresy zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975 roku, poniewaz w tym czasie osoby te byly objete obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego.

Tak wiec jezeli mlodociany odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy, na podstawie umowy zawartej
miedzy nim a zakladem pracy, okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty oraz przy ustalaniu wysokosci tych Swiadczen. W takim bowiem przypadku mlodociany podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu, a w zwigzku z tym byla za niego oplacana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Zasadnicza
kwestia wymagajaca rozstrzygniecia jest wiec to, czy nauka zawodu byla pobierana przez mlodocianego przy jego



roéwnoczesnym zatrudnieniu, czy tez jako przedmiot praktyczny w programie nauki szkolnej. Innymi slowy, czy
nauczajacy zawodu byl pracodawca czy nauczycielem mlodocianego, a wiec czy zwigzek miedzy nimi polegal na
stosunku prawa pracy - nauki zawodu, czy na stosunku administracyjnym. Stosunek zatrudnienia obejmowal bowiem
tylko mlodocianych przyjetych do pracy w celu nauki zawodu, obowiazanych do doksztalcania sie w szkole, nie za$
tych, ktorzy pobierali nauke bez zatrudnienia sie. Pozostawi¢ wiec trzeba na uboczu realizacje praktycznej nauki
zawodu w takich szkolach, jak zasadnicze szkoly zawodowe i technika zawodowe, w ktorych praktyczna nauka zawodu,
gdy odbywala sie poza warsztatami szkolnymi, w zakladach pracy, organizowana byla na podstawie umowy zawartej
pomiedzy szkolg a zakladem pracy i uczniowie, wykonujacy prace w ramach tej praktyki nie byli pracownikami tych
zakladow. Taki poglad wyrazil m.in. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 18 marca 2009 r. (III AUa 1213/08).

Zasady zatrudniania mtodocianych w celu nauki zawodu byly rowniez uregulowane w przepisach ustawy z dnia 2 lipca
1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy
oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958 roku, Nr 45, poz. 226 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 1 w zw. zZ art. 2 w/w ustawy
dopuszczalne bylto zatrudnianie mlodocianych, ktorzy ukonczyli 15-ty rok zycia. Mlodociani mogli by¢ zatrudniani
przez zaklady pracy tylko w celu m.in. nauki zawodu (art. 3 ust. 1 pkt. 1 w/w ustawy). Zgodnie za$ z art. 9 ust. 1
w/w ustawy zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz
odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowigzany zawrzeé z nim na piSmie umowe okreslajaca zawod albo rodzaj pracy,
w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego
stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Okresy nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej
pracy oraz wstepnego stazu pracy byly okresami zatrudnienia (art. 10 w/w ustawy). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
kwietnia 2009 r. (IT UK 334/08) wyrazil poglad, ze mtodociany, odbywajacy nauke zawodu w ramach umowy zawartej
z zakladem pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej
pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, posiadal status
pracownika w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym oraz ubezpieczeniu spotecznym. Sad Okregowy w
pehi akceptuje powyzszy poglad Sadu Najwyzszego.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realidw niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia,
by H. W. w spornym okresie czasu odbywala praktyczng nauke zawodu na podstawie indywidualnej umowy o
nauke zawodu, zawartej pomiedzy nig, a zakladem pracy i przystugiwat jej z tego tytulu status pracownika. Z
przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw wynika jedynie, ze w okresach od dnia 1 wrze$nia 1964 r. do
dnia 24 czerwca 1965 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 1965 r. do dnia 24 czerwca 1966 r. uczeszczala ona do (...) Szkoly (...)
w W. i faktycznie pobierala w tym okresie praktyczna nauke zawodu, poza warsztatami szkolnymi, w zakladzie pracy,
jednak nie na zasadzie zatrudnienia na podstawie indywidualnej umowy o prace, ale na podstawie umowy zawartej
pomiedzy szkolg a zakladem pracy, w ramach przedmiotu praktycznego w programie nauki szkolnej, nie byla wiec
pracownikiem tego zakladu pracy.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy, ze z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, wynikatl
obowiazek zawierania przez pracodawcéw z mlodocianymi na piSmie umoéw o prace okreslajacych zasady obywania
praktycznej nauki zawodu. Odwolujaca, jak sama przyznala w swoich zeznaniach, nie pamietala czy zawierala taka
indywidualng umowe o nauke zawodu. Wskazala jedynie, ze jej mama skladala o$wiadczenie, na mocy ktorego
wrazila zgode na to, aby odwolujaca odbywala praktyki w sklepie. Za przyjeciem, ze odwotujgcej, podobnie jak innych
uczniéw szkoly, do ktdrej uczeszczala z (...) Spoldzielnia (...) z siedzibg w W. nie lgczyt w spornym okresie stosunek
zatrudnienia, przemawia tez poSrednio analiza akt osobowych H. W., ktéra na potwierdzenie okresu pobierania
praktycznej nauki zawodu w (...) Spoldzielni (...) z siedzibg w W. w latach 1964-1966, H. W. przedlozyla wylacznie
pracownicza ksiazeczke zdrowia. Roéwniez §wiadek Z. K. w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 31 lipca 2014 .
wskazala, ze nie dysponuje indywidualng umowa zawartg pomiedzy nia, a Spéldzielnia.

Analiza akt osobowych H. W. wskazuje takze, ze umowe o prace ze Spéldzielnia podpisata ona dopiero w dniu 19
sierpnia 1966 r. a wiec juz po ukoniczeniu (...) Szkoly (...) w W.. Rdwniez w kwestionariuszu osobowym w rubryce
dotyczacej przebiegu zatrudnienia nie wskazywala ona na fakt zatrudnienia w czasie nauki w szkole zawodowej,



wpisujac jako rodzaj wykonywanej pracy — uczen. Za wskazane powyzej okresy tj. od dnia 1 wrzesnia 1964 r. do dnia 24
czerwca 1965 r. oraz od dnia 1 wrze$nia 1965 r. do dnia 24 czerwca 1966 r. Sad nie uzyskal réwniez zadnej dokumentacji
pracowniczej, z ktérej wynikaloby, ze odwolujaca laczyt z (...) Spéldzielnig (...) z siedzibg w W. stosunek pracy. W
piSmie z dnia 13 listopada 2013 r. skierowanym do tut. Sadu, ww. Spo6ldzielnia wskazala, ze pracownicza ksiazeczka
zdrowia, na ktéra powoluje sie odwolujaca zostala wystawiona wylgcznie dla celéw sanitarno-epidemiologicznych i
nie jest dokumentem na podstawie, ktérego mozna stwierdzi¢ zawarcie umowy o prace z pracownikiem mtodocianym
w celu nauki zawodu sprzedawcy. Z kolei w archiwum zakladowym brak jest dokumentacji osobowej na nazwisko M.
lub M..

Reasumujgc powyzsze rozwazania, w przekonaniu Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe
wykazalo, ze w spornym okresie czasu H. W. pobierala wprawdzie w (...) Spo6ldzielni (...) z siedziba w W. nauke
zawodu, ale bez réwnoczesnego zatrudnienia na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu, a jedynie w
ramach praktyki w programie nauki szkolnej. Nauczajacy zawodu nie byl w tym przypadku pracodawcag, a jedynie
nauczycielem odwolujacej. Ponadto szkola, do ktérej uczeszczala odwolujaca nie byla szkolg przyzakladowa.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej argumenty, Sad Okregowy, uznajgc iz zaskarzona decyzja ZUS z dnia 30

pazdziernika 2013 r. jest zasadna i odpowiada prawu, na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil wniesione od niej odwolanie.

ZARZADZENIE
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