Sygn. akt VII U 3502/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Szczuka

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. w Warszawie
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 9 pazdziernika 2013 r., znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt. VII U 3502/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2013 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. odmowit
ubezpieczonej E. S. dalszego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, wskazujac, ze Komisja Lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2013 roku uznala, Ze nie jest ona niezdolna do pracy (k. 128 a.r.).

Ubezpieczona E. S. w dn. 6 listopada 2013 roku zlozyla za poérednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)
Oddzial w W. odwotlanie od powyzszej decyzji domagajac sie przyznania jej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy. Wskazala, ze stan jej zdrowia nie pozwala na podjecie przez nia jakiejkolwiek pracy (odwotlanie - k. 2-5 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dn. 9 grudnia 2013 roku,

wnibst o jego oddalenie na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c. , powolujac sie na argumentacje podang w zaskarzonej decyzji
oraz wskazujac, iz odwotlujgca nie spelnia jednego z warunkéw niezbednych do przyznania renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, tj. warunku uznania za osobe niezdolng do pracy. Oddzial ZUS podkreélil, iz w toku postepowania
administracyjnego odwolujaca zostala skierowana na badanie Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dn.
21 sierpnia 2013 roku, uznala, ze badana nie jest niezdolna do pracy. Na skutek wniesionego przez ubezpieczong
sprzeciwu od ww. orzeczenia Komisja Lekarska ZUS ponownie - orzeczeniem z dn. 1 pazdziernika 2013 roku - orzekla,
iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. W zwiazku z powyzszym organ rentowy uznal, iz zaskarzona decyzja z dn.
9 pazdziernika 2013 roku zasadnie odméwiono odwolujacej prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (odpowiedz
na odwolanie - k. 26-27 a.s.).



Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sqd Okregowy Warszawa - Praga w
Warszawie ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona E. S., urodzona w dn. 8 lipca 1960 roku, z zawodu technik -ekonomista, posiadajaca kwalifikacje do
wykonywania zawodu ksiegowej, ostatnio zatrudniona w ZUS (...) Oddzial w W. jako inspektor w kasie oddzialu, na
podstawie decyzji organu rentowego z dn. 8 wrzes$nia 2010 roku, znak (...) (wydanej w oparciu o tres¢ przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), miala przyznane prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy do dnia 31 sierpnia 2013 roku (k. 101 a.r.)

W zwigzku z uplywem terminu, na jaki zostalo przyznane §wiadczenie, w dniu 277 czerwca 2013 r. ubezpieczona zlozyla
w ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres. W toku jego rozpoznawania
Lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu nr (...) z dn. 21 sierpnia 2013 roku uznal, Ze ubezpieczona nie jest niezdolna do
pracy (k. 113 a.r.).

Ubezpieczona zlozyta sprzeciw od orzeczenia Lekarza orzecznika ZUS (k.119-121 a.r.), w skutek czego sprawa zostata
skierowana do Komisji lekarskiej ZUS, ktora po ponownym zbadaniu odwolujacego, wydala w dn. 1 pazdziernika 2013
roku orzeczenie nr (...), ustalajace, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy (k. 127 a.r.).

W oparciu o orzeczenie Komisji lekarskiej ZUS organ rentowy wydat w dn. 9 pazdziernika 2013 roku decyzje znak:
(...) odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do §wiadczenia rentowego z tytutu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podnidsl, iz ubezpieczona nie spelnia jednego z warunkéw niezbednych do przyznania renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy wynikajacych z przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. warunku uznania jej za osobe niezdolng do pracy (k. 128 a.r.).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego, ubezpieczona E. S. odwolala sie do tutejszego Sadu Okregowego
Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie (odwolanie - k. 2-5 a.s.).

Rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni Sad Okregowy w pierwszej kolejnoSci przeprowadzil dowdd z opinii
bieglych sadowych lekarzy specjalistéw: ortopedy, neurologa, laryngologa i internisty celem ustalenia czy w dniu
wydania zaskarzonej decyzji odwolujaca byla zdolna lub tez catkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowe;j.
Sad zobowiazal rowniez bieglych sadowych do wskazania czy ewentualna niezdolno$¢ do pracy odwotujacej ma
charakter trwaly czy tez okresowy (jezeli okresowy to na jaki okres) oraz do wskazania - w przypadku zmiany stanu
zdrowia ubezpieczonej (poprawa lub pogorszenie) - na czym polegala 6w zmiana (postanowienie o dopuszczeniu
dowodow z opinii bieglych k. 31 a.s.).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalit na podstawie opinii bieglego sadowego
specjalisty z zakresu neurologii z dn. 3 kwietnia 2014 roku - J. B., iz u odwolujacej sie rozpoznano zmiany
zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledZwiowego bez zespotlu neurologicznego, jednakze stopien
ww. zmian nie daje podstaw do uznania odwolujacej za osobe niezdolna do pracy (na podstawie opinii bieglego
sadowego specjalisty z zakresu neurologii z dn. 3 kwietnia 2014 roku - sporzadzonej po zapoznaniu sie przez bieglego

z dokumentacja medyczng odwolujacej oraz po bezpoérednim badaniu ubezpieczonej, k. 41 a.s.)

Na podstawie lacznej opinii bieglych sadowych z dn. 11 sierpnia 2014 roku - specjalisty z zakresu ortopedii R. K. oraz
specjalisty z zakresu laryngologii M. C. - Sad Okregowy ustalil, iz u ubezpieczonej stwierdzono stan po usztywnieniu
lewego stawu nadgarstkowo-promiennego bez dysfunkcji chwytnej reki, stan po operacji zespolu cie$ni lewego
nadgarstka, stan po uwolnieniu nerwu lokciowego lewego bez dysfunkcji czynnosciowej lewej reki, stan po zabiegu
operacyjnym endoskopowym zatok bocznych nosa i przegrody nosa i przero$nietych malzowin usznych bez dysfunkeji
laryngologicznej. Biegli w ww. opinii lacznej z dn. 11 sierpnia 2014 roku zgodzili sie z opinia Komisji Lekarskiej
ZUS z dn. 1 pazdziernika 2013 roku uznajac, ze aktualny stopien uposledzenia funkcji organizmu spowodowany ww.
schorzeniami nie uzasadnia orzeczenia u odwotujacej niezdolnosci do pracy (na podstawie tacznej opinii bieglych




sadowych z dn. 11 sierpnia 2014 roku - specjalisty z zakresu ortopedii oraz specjalisty z zakresu laryngologii, k. 94-95
a.s.)

W oparciu o stanowisko bieglego sadowego, specjalisty chor6b wewnetrznych - P. D. wyrazone w opinii z dn. 19
listopada 2014 roku Sad Okregowy ustalil, ze u odwolujacej rozpoznane zostalo przewlekle zapalenie blony §luzowe;j
zoladka, czynno$ciowe zaburzenia jelita grubego, wole guzkowe tarczycy w okresie eutyreozy klinicznej i hormonalnej,
hiperlipidemia mieszana niewielkiego stopnia, wysilkowe nietrzymanie moczu najprawdopodobniej w przebiegu

nadreaktywnoSci wypieracza, podejrzenie rozedmy pluc - do dalszej diagnostyki oraz podejrzenie reumatoidalnego
zapalenia stawow - do dalszej obserwacji. Przedmiotowe schorzenia w ocenie bieglego - biorac pod uwage wywiady,
obraz kliniczny, wyniki dostepnych badan i konsultacji medycznych - nie daja podstaw do uznania odwotujacej za
osobe calkowicie lub czesciowo niezdolng do pracy zarobkowej z przyczyn internistycznych (na podstawie opinii
bieglego sadowego, specjalisty choréb wewnetrznych z dn. 19 listopada 2014 roku - k. 109-110 a.s.).

W pi$mie procesowym z dn. 27 grudnia 2014 roku odwolujaca ponownie wskazala, Ze stan jej zdrowia nie pozwala
na podjecie przez nia jakiejkolwiek pracy, jednocze$nie zalaczajac do akt sprawy dalsza dokumentacje medyczna
odnoszaca sie do jej sytuacji zdrowotnej (k. 116-124 a.s.).

Zkolei w pi$émie procesowym z dn. 17 stycznia 2015 roku odwolujaca zajela stanowisko wobec opinii biegltych sagdowych
lekarzy specjalistow: ortopedy, neurologa, laryngologa i internisty nie zgadzajac sie z ich trescig (k. 161-164 a.s.).

W pi$mie procesowym z dn. 19 stycznia 2015 roku organ rentowy podtrzymatl zajete stanowisko procesowe w zakresie
oddalenia odwolania ubezpieczonej oraz wskazal, iz nie wnosi zadnych zastrzezen do opinii bieglych sadowych
opiniujacych w niniejszej sprawie

(k. 160 a.s.).

W toku rozprawy konczacej postepowanie w sprawie, odwolujaca podniosla, ze nie zgada sie z opiniami bieglych
sadowych. Odwolujaca nie skierowala przy tym do Sadu wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych
sadowych. Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania ubezpieczonej (k. 169 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w aktach rentowych ubezpieczonego. Autentyczno$é zgromadzonych dokumentow,
przywolanych powyzej, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, dlatego Sad uznal je za pelnowartoSciowy
material dowodowy. W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych sagdowych lekarzy specjalistow: ortopedy, neurologa,
laryngologa i internisty sa wiarygodnymi dowodami w sprawie, gdyz zostaly wydane w oparciu o obiektywne wyniki
badan odwolujacej i bezposrednie badanie przez lekarzy, ktorzy sa specjalistami w swoich dziedzinach posiadajacymi
bogata wiedze medyczna o wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Zdaniem Sgdu Okregowego opinie powolanych w
sprawie bieglych nie pozostawiaja zadnych watpliwo$ci co do dokladnego okreslenia stanu zdrowia wnioskodawczyni.
W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia konczacego postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie E. S. z dn. 6 listopada 2013 roku od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)Oddzial w W. z dnia 9
pazdziernika 2013 roku znak: (...) odmawiajacej ubezpieczonej E. S. dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do
pracy, jako niezasadne, nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela teze wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 20 maja 2004 roku, II UK 359/03,
wedtug ktorej "postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie
odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter
odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji
wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym.

Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i



prawnego istniejgcego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania
Swiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed
sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie
zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadang wiedza specjalistyczng poddaja ocenie merytorycznej trafnosé
wydanego przez niego orzeczenia o zdolno$ci wnioskodawcy do pracy lub jej braku"

Zgodnie z treScia art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353 ze zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolnosé do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie albo nie p6Zniej niz w okresie 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie natomiast z tre$cia przepisu art. 12 cytowanej ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Przy czym catkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoéc
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast, czeSciowo za$ niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Okregowy podziela réwniez teze wyrazona w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r. w sprawie 11
UK 222/03 wedlug ktorej, "zgodnie z art. 57, ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry - poza
wymaganym stazem ubezpieczeniowym - wykaze, ze w okresach wskazanych w pkt 3 tego przepisu stat sie niezdolny
do pracy. Niezdolno$¢ do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z calkowita lub czeéciowa
utrata zdolnoSci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania
po przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci tej niezdolno$ci oraz rokowania co do jej
odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej
sprawno$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia
innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy)." Prawo
do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy przysluguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich

przestanek z art. 57 pkt. 1 ustawy z dn. 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci akt rentowych i opinii bieglych lekarzy specjalistow:
ortopedy, neurologa, laryngologa i internisty, nie ulega watpliwoSci, ze ubezpieczona nie spelnia wszystkich
ustawowych przeslanek niezbednych do otrzymania Swiadczenia rentowego w postaci renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy. Nie jest ona bowiem osoba niezdolna do pracy. Postepowanie przed Sadem Okregowym wykazalo wprawdzie,
ze u odwolujacej sie rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne kregostupa szyjnego i ledzwiowego bez
zespolu neurologicznego, stwierdzono u niej stan po usztywnieniu lewego stawu nadgarstkowo-promiennego bez
dysfunkcji chwytnej reki, stan po operacji zespotu cie$ni lewego nadgarstka, stan po uwolnieniu nerwu lokciowego
lewego bez dysfunkcji czynnoSciowej lewej reki, stan po zabiegu operacyjnym endoskopowym zatok bocznych nosa
i przegrody nosa i przero$nietych malzowin usznych bez dysfunkeji laryngologicznej, a takze rozpoznano przewlekle
zapalenie blony $§luzowej zoladka, czynnoSciowe zaburzenia jelita grubego, wole guzkowe tarczycy w okresie
eutyreozy klinicznej i hormonalnej, hiperlipidemia mieszana niewielkiego stopnia, wysilkowe nietrzymanie moczu
najprawdopodobniej w przebiegu nadreaktywno$ci wypieracza, podejrzenie rozedmy ptuc do dalszej diagnostyki oraz
podejrzenie reumatoidalnego zapalenia stawow do dalszej obserwacji - jednakze dysfunkcje te w ocenie Sadu nie
powoduja u odwotujacej niezdolnoéci do pracy. Sad na podstawie opinii bieglych sadowych (k. 41 a.s., k. 94-95 a.s.



oraz k. 109-110 a.s.) uznal, ze wystepujace u odwolujacej ww. dysfunkcje nie sg tak daleko posuniete, aby powodowaly
niezdolno$¢ do pracy w jakimkolwiek stopniu. Sad podkresla, ze dolegliwo$ci ubezpieczonej wprawdzie nie maja
sprecyzowanych rokowan, jednak w przypadku ich nasilenia odwolujaca moze korzystaé¢ z czasowych zwolnien
lekarskich i opieki ambulatoryjnej. Ewentualna poprawa zdrowia ubezpieczonej moze umozliwi¢ jej Swiadczenie
pracy zgodnie z kwalifikacjami lub po przekwalifikowaniu, a takze umozliwi¢ podjecie pracy niepowodujacej nasilen
wystepujacych dysfunkeji organizmu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy uznal, iz w rozpoznawanej sprawie nie zachodza jakiekolwiek podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji. Zdaniem Sadu przeprowadzony dowdd w postaci opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistéw: ortopedy, neurologa, laryngologa i internisty (k. 41 a.s., k. 94-95 a.s. oraz k. 109-110 a.s.) potwierdzil
mozliwg zdolno$¢ odwolujacej do wykonywania pracy, co jest zgodne ze stanowiskiem Komisji Lekarskiej ZUS - ktore
stanowilo podstawe wydania prawidlowej decyzji organu rentowego.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze ubezpieczona nie spelnia podstawowej przestanki koniecznej dla przyznania renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy jaka jest istnienie niezdolnosci do pracy, w zwigzku z czym zaskarzona decyzja jest
prawidlowa i odpowiada prawu, a odwolanie ubezpieczonej nalezy uznac za bezzasadne.

W konkluzji z przytoczonych wyzej wzgledéw Sad Okregowy, na mocy art. 477 ' § 1 k.p.c. w zw. z cytowanymi wyzej
przepisami, orzekl jak w sentencji wyroku.



