Sygn. akt VII U 3147/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek

Protokolant: protokolant sadowy Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie
sprawy S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek odwolania S. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 1 pazdziernika 2013 r., znak: (...)

- zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje S. B. prawo do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.

Sygn. akt VII U 3147/13

UZASADNIENIE

S. B., w dniu 6 listopada 2013 r. zlozyl, za posrednictwem Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Inspektorat w W. (dalej
zwany organem rentowym), odwolanie od decyzji wymienionego organu rentowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r.
dotyczacej odmowy przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ubezpieczony wnibst o uchylenie lub zmiane
zaskarzonej decyzji, dopuszczenie dowodu ze ztozonych dokumentéw oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podnidsl, iz schorzenia na ktore cierpi tj. hipoglikemia, hiperglikemia oraz
nadciénienie tetnicze uniemozliwiaja mu podjecie pracy zarobkowej (odwolanie k. 2-2v a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w dniu
19 listopada 2013r. zajal stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony zostal w toku postepowania skierowany do
Komisji Lekarskiej ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 277 wrze$nia 2013r. nie stwierdzila u niego niezdolnos$ci do pracy.
Na tej podstawie decyzja z dnia 1 pazdziernika 2013r. (znak: (...)) organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy (odpowiedz na odwolanie k. 15-16 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



S. B., urodzony w dniu (...) w dniu 4 lipca 2013r. wystapil do Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Inspektorat w
W. z wnioskiem o przyznanie mu $wiadczenia rentowego (wniosek k. 1-4 a.r.). Do wniosku ubezpieczony zalaczyl
kwestionariusz dotyczacy okresow sktadkowych i nieskladkowych (k. 5 a.r.) wraz z dokumentami potwierdzajacymi
te okresy (k. 9 i nast. a.r.).

W toku postepowania wyjasniajacego odwolujacy zostal skierowany na badanie lekarskie do Lekarza Orzecznika
ZUS, ktoéry orzeczeniem z dnia 7 sierpnia 2013r. nie uznal ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy. W wyniku
wniesionego sprzeciwu S. B. skierowany zostal na badanie przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem wydanym
w dniu 27 wrzeénia 2013 r. rdwniez uznala ubezpieczonego za zdolnego do pracy (k. 41-42 a.r.).

W oparciu o powyzsze orzeczenie organ rentowy wydal w dniu 1 pazdziernika 2013 r. decyzje (znak: (...))
odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podnidsl, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek wymikajacych z przepisow ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
a mianowicie stwierdzono,

iz nie jest on niezdolny do pracy (k. 47-48 a.r.).

W zwiazku z niekorzystna decyzja organu rentowego S. B. zlozyt odwolanie do tut. Sadu, inicjujac tym samym niniejsze
postepowanie.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow:
endokrynologa oraz diabetologa celem ustalenia, czy odwolujacy sie jest osobg zdolng, czy tez calkowicie lub czeSciowo
niezdolna do pracy (k. 20 a.s.).

W toku postepowania Sad ustalil, Zze S. B. posiada tytul inzyniera mechanika, zatrudniony byl jako specjalista ds.
przylaczen. U odwolujgcego sie rozpoznano cukrzyce typu 2 leczong insuling, przewlekle zapalenie watroby typu C;
stan po nieskutecznej terapii interferonem i rybowiryna, nadci$nienie tetnicze, przebyte wirusowe zapalenie watroby
typu B, stan po elektroresekeji gruczolu krokowego w 2007 r. oraz retinopatie cukrzycowa obu oczu wraz ze stanem
zapalenia pozagalkowym nerwu wzrokowego oka prawego. S. B. ma ponadto podwyzszone parametry watrobowe
Swiadczace o uszkodzeniu watroby. Choroby wystepujace u ubezpieczonego wymagajq leczenia oraz
powoduja czesciowe ograniczenie zdolnosci do pracy zarobkowej od czerwca 2013r. do grudnia
2014 r.(opinia bieglego diabetologa E. P. k. 56-59 a.s.). U odwolujacego sie nie wystepuje schorzenie, ktére mogloby
by¢ oceniane przez endokrynologa (opinia biegltego endokrynologa I. B. k. 91 a.s. ).

Na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. pelnomocnik organu rentowego po zapoznaniu sie z opinig bieglego
endokrynologa wnio6st o dopuszezenie dowodu z opinii bieglego choréb wewnetrznych i diabetologii (k. 105 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sa
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spoéjny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane w
zakresie ich autentycznoéci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tych
dokumentow nalezato uznac za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy.

Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu
diabetologii oraz endokrynologii, celem jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia odwotujacego. Podstawe ustalen
faktycznych stanowila opinia bieglego specjalisty z zakresu diabetologii. Sad Okregowy ocenil ja jako rzetelna, trafng
i dostatecznie wyjasniajgca przedmiot sporu, gdyz zostala wydana przez specjaliste

w dziedzinie schorzen, na jakie choruje odwolujacy, nadto po wnikliwej analizie aktualnych wynikéw badan oraz
zebranej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej i po przeprowadzeniu badania. Opinia bieglego spelnia wiec
wymogi dla tego rodzaju Srodkéw dowodowych, przewidziane w art. 278 k.p.c. i art. 285 k.p.c. Brak stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy u ubezpieczonego z przyczyn endykronologicznych pozostawal bez wplywu na rozstrzygniecie



w niniejszej sprawie, bowiem schorzenia powodujace u S. B. niezdolno$é¢é do pracy pozostaja poza zakresem tej
specjalizacji.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowi
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia koniczacego postepowanie. Z tych tez wzgledéw Sad oddalil wniosek
organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego diabetologa oraz specjalisty choréb wewnetrznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie S. B. od decyzji organu rentowego z dnia 1 pazdziernika 2013 r., (...) jest zasadne i jako
takie zastuguje na wwzglednienie.

W myél art. 57 ust. 1. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spehil 1acznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych w ustawie, albo nie p6zniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okresow.

W tresci wskazanej powyzej regulacji zostaly okreSlone warunki konieczne do powstania prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Warunki te musza by¢ spelnione lgcznie.

Niezdolno$¢ do pracy jest kategoria ubezpieczenia spolecznego ljczaca sie z calkowita lub czeSciowa utratg
zdolno$ci do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoS$ci organizmu bez rokowania jej odzyskania po
przekwalifikowaniu (art. 12 ustawy).

Art. 12 powolanej wyzej ustawy rozroznia dwa stopnie niezdolnoéci do pracy - catkowita i czeSciowa. Zgodnie z
ust. 3 w/w przepisu czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z kolei catkowita niezdolno$¢ do pracy polega na utracie zdolnosci do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. Przestanka niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy odnosi sie do kazdego zatrudnienia
w innych warunkach niz specjalnie stworzone na stanowiskach pracy odpowiednio przystosowanych do stopnia i
charakteru naruszenia sprawno$ci organizmu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 roku, II UKN
134/00 i z dnia 7 wrze$nia 19779 r., Il URN 111/79).

Przechodzac do merytorycznej oceny zasadno$ci zlozonego przez ubezpieczonego odwolania wskaza¢ nalezy, ze
zaskarzona decyzja organu rentowego jest nieprawidlowa, gdyz nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

W przedmiotowej sprawie, Sad uwzglednil opinie wydana przez bieglego diabetologa i uznat ja za wyczerpujaca,
poddajaca wszechstronnej analizie stan zdrowia ubezpieczonego w odniesieniu do jego mozliwosci zawodowych.
Whioski zawarte w przedmiotowej opinii nie nasuwaly watpliwosci, co do jej trafnoSci, zatem brak bylo podstaw
do dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Biegly sa bowiem doswiadczonym specjalistg z tych dziedzin
medycyny, ktére odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego. Opinia wydana zostala ponadto po zapoznaniu sie z
wszystkimi dokumentami leczenia przedlozonymi przez S. B..

W ocenie Sadu, biegly rzeczowo uzasadnil swoje stanowisko odnoénie zdiagnozowanych u wnioskodawcy schorzen i
ich wplywu na jego zdolno$é do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Pomimo braku stwierdzenia niezdolno$ci
z przyczyn endokrynologicznych w obowiazujacym stanie prawnym nie ma wymogu, by opinie bieglych wszystkich
specjalizacji byly zgodne. W przedmiotowej sprawie ustalono, iz ubezpieczony z powodu schorzen diabetologicznych
jest osobg cze$ciowo niezdolng do pracy. Wystepujaca u niego cukrzyca typu 2 leczona insuling, przewlekle zapalenie
watroby typu C; retinopatia cukrzycowa obu oczu oraz podwyzszone parametry watrobowe $§wiadczace o uszkodzeniu



watroby powoduja, iz wymaga on dalszego leczenia. Z tych tez wzgledow wnioskodawca nie ma nadal mozliwoSci
wykonywania pracy zarobkowej na poziomie posiadanych kwalifikacji od czerwca 2013 r. do grudnia 2014 r.

Zgodnie z art. 129 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych Swiadczen, nie wczes$niej jednak niz od miesiaca, w ktéorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. Na podstawie tego przepisu ogélna zasada prawa emerytalno-rentowego jest, ze $wiadczenia wyplaca
sie na wniosek zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do $wiadczenia (tj. spelienia ustawowych
warunkow), lecz nie wezesniej niz od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek o Swiadczenie. W rozwazanym przypadku
odwotujacy ztozyl wniosek o przyznanie prawa do renty tytutu niezdolnosci do pracy w dniu 4 lipca 2013 r., a zatem
zgodnie z powolanym art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., zasadne bylo przyznanie §wiadczenia poczynajac od
Ww/w miesigca.

Wobec powyzszych okolicznoéci, na mocy powolanych wyzej przepisow prawa materialnego i art. 477 '* § 2 k.p.c.,
nalezato orzec jak w sentencji.
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