Sygn. akt VII U 3101/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: Wojciech Burczynski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. w Warszawie
sprawy A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

0 weze$niejszg emeryture

na skutek odwotlania A. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.
z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 3101/13

UZASADNIENIE

A. L. w dniu 29 paZdziernika 2013 r. za poSrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w N., zlozyl
odwolanie od decyzji z dnia 18 paZzdziernika 2013 r. ww. organu rentowego, na mocy ktérej odméwiono mu prawa
do wczesniejszej emerytury.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze nie ma mozliwosci przedstawienia Swiadectw pracy potwierdzajacych
wykonywanie pracy w warunkach szczegoélnych, gdyz zaklady pracy, w ktorych byt zatrudniony zostaly zlikwidowane.
Podnibsl, ze przez caly okres zatrudnienia pracowal na stanowisku spawacza i montera konstrukeji stalowych
(odwolanie k. 2 a.s.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W., w odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 listopada 2013r.,
wnibst o jego oddalenie.

Organ rentowy podni6st miedzy innymi, ze ubezpieczony nie spelnia przeslanek z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, bo nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy
w warunkach szczegoblnych lub w szczeg6lnym charakterze, warunkujgcym prawo do §wiadczenia. Jednocze$nie organ
rentowy wskazal, ze nie uwzglednil do stazu pracy



w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 3 listopada 1980r. do 31 marca 1983r. w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w W. na stanowisku spawacza oraz od 1 kwietnia 1983r. do 31 grudnia 1998r.
oraz w (...) S.A. w W. na stanowisku spawacza, §lusarza (z wylaczeniem okreséw nieskladkowych przebytych po 14
listopada 1991r.), poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.
Z powyzszych wzgledéw organ rentowy decyzja z dnia 18 pazdziernika 2013r. odméwil ubezpieczonemu prawa do
$wiadczenia (odpowiedz na odwolanie k. 5-6 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. L., urodzony w dniu (...), w dniu 4 pazdziernika 2013r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat
w N., wniosek o wcze$niejsza emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych (k. 1-4 tom II a.e.).
Do wniosku ubezpieczony zalaczyt informacje dotyczaca okreséw skladkowych i niesktadkowych (k. 5 a.e. tom IT a.e.)
oraz informacje dodatkowa dotyczaca okresow sktadkowych i niesktadkowych (k.7-8 tom II a.e.) wraz z dokumentami
potwierdzajacymi te okresy (tom II k. 9 i nast. a.e.).

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego ustalil, ze ubezpieczony nie spelnia warunku
dotyczacego stazu pracy w szczegdlnych warunkach (ij. 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych), gdyz na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnit wymaganego okresu takiej pracy. Z tych wzgledow organ rentowy na gruncie decyzji
z dnia 18 pazdziernika 2013r. znak: (...) odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. Laczny staz pracy
odwolujacego — okresow sktadkowych i niesktadkowych wyniost 27 lat, 4 miesiace i 22 dni (decyzja tom IT k. 27 a.e.).

A. L. od niekorzystnej dla niego decyzji ztozyt odwolanie do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, inicjujac
niniejsze postepowanie sadowe, w toku ktérego ustalono, ze ubezpieczony 9 sierpnia 1976 r. ukonczyt kurs ciecia
tlenem zorganizowany przez (...) z wynikiem dostatecznym. Nastepnie w 1977 r. ukonczyl kurs podstawowy spawania
tlukowego.

W okresie od 1 kwietnia 1983 r. do 31 pazdziernika 1999r. zatrudniony byl w (...) S.A. na stanowisku malarza,
§lusarza — spawacza oraz spawacza (za$wiadczenie k. 110 a.s., ksigzka spawacza k. 57 a.s., §wiadectwo pracy z dnia 29
pazdziernika 1999 r. t. IT k.9 a.e.). Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie budowa hal, robieniem konstrukgji stalowych.
A. L. zajmowal sie spawaniem gazowym oraz elektrycznym w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy wykonywaniu
prac spawalniczych ubezpieczonemu pomagal pomocnik. Prace wykonywane byly rowniez na elewacjach. W zimie
spawanie odbywalo sie w zamknietej hali. Dodatek za prace w warunkach szkodliwych byl wliczany w stawke
godzinowa. Na budowach na K.

iR. pracownicy otrzymywali posilki regeneracyjne (zeznania §wiadkow J. A. k. 58-59 a.s., T. B. k. 59-60, przestuchanie
A. L. k. 60-61a.s.).

W okresie od 3 listopada 1980 r. do 31 marca 1983 r. A. L. zatrudniony byl na stanowisku spawacza w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...). Ubezpieczony wykonywal wéwczas czynnosci spawacza, brygadzisty
(§wiadectwo pracy z dnia 31.03.1983 r. k. 55 a.s., przestuchanie ubezpieczonego k. 60-61 a.s.).

W zalaczniku do rozporzadza Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, Wykaz A — Prace w szczeg6lnych warunkach, ktoérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego Dzial XIV ,Prace r6zne” poz. 12 wymienia sie rodzaje prac:
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym. Analogiczny zapis umieszczony jest w
Dziale XIII ,,Prace r6zne” poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia.

A. L. wykonywal prace spawalnicze od 3 listopada 1980 r. do 31 marca 1983 r., od 1 kwietnia 1983 r. do 25 kwietnia
1984 r., od 2 maja 1985 r. do 2 listopada 1986 r. oraz od 20 maja 1989 r. do 31 pazdziernika 1999r. pomniejszonym o
okresy nieskladkowe po 14 listopada 1991 r. w tgcznym wymiarze 1 rok i 20 dni.



W okresie od 26 kwietnia 1984 r. do 1 maja 1985 r. oraz od 3 listopada 1986 r. do 19 maja 1989 r. wykonywal
prace: malarza, ciesli na budowie, §lusarza — spawacza, §lusarza przy czym prace te nie spelniajq przeslanek do
uznania ich za wykonywane w szczegolnych warunkach (opinia bieglego ds. BHP J. P. k. 64-71 a.s.).

Wobec braku materialu dowodowego, prace wykonywane przez A. L. w latach 1971-1977 r. nie byly oraz nie mogly
by¢ objete opinia sporzadzona przez bieglego. Brak réwniez dokumentéw potwierdzajacych prace ubezpieczonego
w latach 1986 r. do 1989 r. w ZSRR na budowie elektrowni atomowej na stanowisku spawacza. Zapis w legitymacji
ubezpieczeniowej wskazujacy, ze odwolujacy w Przedsiebiorstwie (...) pracowal jako spawacz w latach 1983 —
1999 r. nie koresponduje z trescig stanowisk jakie zajmowal ubezpieczony wskazanych §wiadectwie pracy (opinia
uzupelniajaca bieglego ds. BHP J. P. k.99-101 a.s.).

W dniu 20 listopada 2014 r. pelnomocnik ubezpieczonego zglosit nowe wnioski dowodowe, w tym wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw, przy czym nie wskazat ich adreséw (pismo k. 109 a.s.).

Na rozprawie w dniu 26 listopada 2014 r. Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkoéw (protokot
k. 121 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw zawartych w aktach sprawy i aktach
rentowych. Zdaniem Sadu, powolane wyzej dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spojny stan faktyczny. Nie byly one przez strony kwestionowane
w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci
tych dokumentéw nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor dowodowy. Ustalajac stan faktyczny w
niniejszej sprawie, Sad oraz dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $wiadkéw, gdyz byly one spojne logiczne
oraz korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. W niniejszej sprawie Sad
czeSciowo opart sie rowniez na przesluchaniu ubezpieczonego dajac mu wiare w zakresie okreséw zatrudnienia
stwierdzonych réwniez na podstawie innych dowodow. Ponadto Sad uznal dowdd w postaci opinii bieglego sadowego
ds. BHP za stanowigcy podstawe do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie. Sad Okregowy uznal przedstawione
przez bieglego argumenty i wnioski za spojne, jednoznaczne oraz odnoszace sie w sposéb wnikliwy do spornych kwestii
niniejszego postepowania. Dlatego tez, przedstawiong przez bieglego argumentacje, w zakresie dotyczacym ustalenia
czy wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, Sad uznal za wiarygodna.

Sad oddalil r6wniez wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika ubezpieczonego w piSmie z dnia 20 listopada
2014 r., Po pierwsze, wnioski te byly sp6Znione, bo 14-dniowy termin na zgloszone takich wnioskéw zakre$lono
ubezpieczonemu na mocy zarzadzenia z dnia 16 grudnia 2013r. (k. 10 a.s.). Ubezpieczony w dniu 2 stycznia
2014r. pokwitowal odbiér tego zarzadzenia, zatem omawiany termin uptynal w dniu 16 stycznia 2014r. natomiast
pelnomocnik ubezpieczonego zglosil wnioski dowodowe dopiero po sporzadzeniu opinii przez bieglego sadowego.
Whnioski te sa niewatpliwie sp6Zznione. Ponadto, spornych okreséw zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub
w szczeg6lnym charakterze nie mozna ustalic w procesie wylacznie na podstawie dowodu z zeznan $wiadkow.
Bez dowodéw z dokumentéw nie mozna bowiem czyni¢ ustalen co do warunkéw szczegélnych. Uwzglednienie
wniosku dowodowego pelnomocnika ubezpieczonego prowadziloby zatem jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za kompletny, wiarygodny
i nie budzacy zadnych watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. L. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 18 paZdziernika 2013 r., znak:
(...) jest nieuzasadnione.

Jedyna kwestia sporng w prowadzonym przez Sad postepowaniu bylo spelienie przez odwolujacego warunku
posiadania 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych badZz w szczegdlnym charakterze. Ubezpieczony



wskazywal, Ze posiada taki okres, organ rentowy za$ nie uwzglednil zadnego stazu pracy w szczeg6lnych
warunkach okresow jego zatrudnienia. Sad Okregowy prowadzil wiec postepowanie dowodowe celem rozstrzygniecia
rozbieznosci, jakie zaistnialy w tej kwestii pomiedzy stronami procesu.

Weze$niejsza emerytura, o ktorg ubiegal sie A. L. jest dla powszechnego systemu §wiadczen emerytalnych ,instytucja”
wyjatkowa, okreslajacg szczegdlne uprawnienia pracownicze. Zawarcie przez ustawodawce w zamknietym katalogu
wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacza mozliwosé
jego rozszerzenia w procesie stosowania prawa. Nie ma wiec zadnej swobody przy okre§laniu prac w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Sa one $ciSle i jasno okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.). Rozporzadzenie okresla wykaz prac, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, lecz aby dana prace uznac¢ za wykonywana w szczegblnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, pracownik musi ja wykonywa¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Dopiero wowczas mozliwe bedzie nabycie prawa do wcze$niejszej
emerytury, jednak dopiero w przypadku spetlnienia warunkéw okre§lonych w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.).
Powolany przepis wskazuje, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Dodatkowo w my$l ust. 2 art. 184 ustawy, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkow zgromadzonych
na rachunku w Otwartym Funduszu Emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z kolei powolywane juz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wskazuje, ze aby mezczyzna
mogl nabyé prawo do emerytury powinien:

1. posiada¢ 25-letni okres zatrudnienia, liczony lgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia (§ 3 );

2. wykonywa¢ prace wymieniona w wykazie A (Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego), bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

3. osiggna¢ wiek emerytalny wynoszacy 60 lat (§ 4 ust. 1 pkt 1) oraz
4. byé zatrudnionym przez co najmniej 15 lat w szczegbdlnych warunkach (§ 4 ust. 1 pkt 3).

W mys$l stanowiska wyrazonego w orzecznictwie, warunki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury musza byé
spelnione lacznie w chwili wydania decyzji przez organ rentowy. W postepowaniu odwolawczym wszczetym na skutek
wniesienia odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do tego $wiadczenia, sad ubezpieczen spolecznych ocenia
legalnos$¢ decyzji wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006
r., I UK 154/05).

Wykonywanie pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze powinno byé stwierdzone przez
pracodawce w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charakterze lub w
Swiadectwie pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 oraz z dnia 21 listopada
2001 roku, IT UKN 598/00). Jednakze w razie wszczecia postepowania sgdowego, toczacego sie wskutek odwolania
ubezpieczonego od odmownej decyzji organu rentowego w sprawie przyznania uprawnien do emerytury w wieku



obnizonym, dopuszczalne jest przeprowadzanie wszelkich dowod6w dla wykazania okolicznoéci, majacych wplyw na
prawo do Swiadczenia. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ mogg by¢ udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianym w
kodeksie postepowania cywilnego.

A. L. legitymuje sie niezbednym okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym ponad 27 lat t i ta okolicznosé
nie byla podstawg odmowy przyznania emerytury. Sporne pozostawalo natomiast posiadanie przez ubezpieczonego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w wymiarze co najmniej 15 lat.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie odwolujacy nie spenil jednak warunkéw uprawniajacych do
uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury.

W niniejszym postepowaniu ustalono, ze A. L. w okresach
+ od 3 listopada 1980 r. do 31 marca 1983 r.,
« od 1 kwietnia 1983 r. do 25 kwietnia 1984 r.,
+ od 2 maja 1985 r. do 2 listopada 1986 r. oraz

« od 20 maja 1989 r. do 31 pazdziernika 1999r. pomniejszonym o okresy nieskladkowe po 14 listopada 1991
r. w lacznym wymiarze 1 rok i 20 dni wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawalnicze
wymienione w wykazie A- Prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego ujetych w Dziale XIV — Prace rozne, poz. 12 — Prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowodowrowym stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. (Dz.
U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Na powyzszg okoliczno$é Sad przeshuchatl §wiadkéw oraz odwolujacego w charakterze
strony, przeprowadzil tez dowdd z dokumentéw osobowych i rentowych ubezpieczonego, jak rowniez dopuscil
dowod z opinii biegltego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.

Sad uznal takze, ze okresy od 26 kwietnia 1984 r. do 1 maja 1985 r. oraz od 3 listopada 1986 r. do 19 maja 1989 r.,
gdyz rodzaje prac jaki wowczas wykonywal nie spelniajg przestanek do uznania ich za wykonywane w szczeg6lnych
warunkach. Ponadto wobec braku materialu dowodowego prace wykonywane przez A. L. w latach 1971-1977 r.
oraz w latach 1986 r. do 1989 r. w ZSRR nie mogly zosta¢ uznane za prace w warunkach szczego6lnych jedynie
na podstawie dowodu z przestuchania wnioskowanych przez ubezpieczonego §wiadkow. O ile rzeczywisécie moglaby
zosta¢ uprawdopodobniona okoliczno$é §wiadczenia wowczas pracy to na podstawie tego $rodka dowodowego nie
mozna w sposoOb nie budzacy watpliwos$ci ustali¢ wymiaru oraz charakteru wykonywanej pracy.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Decydujaca
role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$é
jej zakwalifikowania pod ktéra$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze.

Jak wyzej wskazano Sad ustalajgc stan faktyczny sprawy oddalil sp6znione wnioski dowodowe pelnomocnika
ubezpieczonego z tego rowniez wzgledu, iz podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie zaprezentowane
w wyroku z 5 lutego 2014r. (III AUa 1368/13), zgodnie z ktéorym dowod tylko z zeznah $wiadkéw, z uwagi na
szczegblny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzaé¢ o wykonywaniu



pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkéw nie znajduja potwierdzenia w
dokumentacji pracowniczej (LEX nr 1425488)

W rozpoznawanej sprawie, wykonywanie przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych w okresie delegacji
do ZSRR nie ma jakiegokolwiek potwierdzenia w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, co przyznal
pelnomocnik ubezpieczonego na rozprawie w dniu 26 listopada 2014r. (k. 121 akt sprawy). Przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadkdéw wnioskowanych przez pelnomocnika ubezpieczonego nie moglo zatem doprowadzi¢ do ustalenia,
ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze.

Analogiczny poglad o wyrazil réwniez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 3 kwietnia 2013r. (III AUa 1267/12),
gdzie stwierdzil, iz same zeznania §wiadkow, z uwagi na szczegdlny i wyjatkowy charakter emerytury w obnizonym
wieku, nie moga przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach, gdy nie znajduja potwierdzenia w
dokumentacji zebranej w aktach osobowych (LEX nr 1312036)

Reasumujgc, Sad odméwil wnioskodawcey prawa do emerytury, poniewaz nie spehil on jednej z przeslanek, jaka
jest wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych przez co najmniej 15 lat, niezbedne do przyznania prawa do
wecze$niejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oraz w oparciu o powolane wyzej przepisy prawa,
orzeczono jak w sentencji wyroku.

z/ (...)



