Sygn. akt VII U 3097/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2014 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: Pawel Golaszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2014 r. w Warszawie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddziat w W.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy oraz o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa
na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.

z dnia 12 wrze$nia 2013 roku znak: (...)

iz dnia 13 wrze$nia 2013 roku (...)

- oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 3097/13

UZASADNIENIE

K. M. w dniu 18 pazdziernika 2013r. (data prezentaty) za pos$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Inspektorat w W. zlozyl do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie odwolanie od decyzji w/w organu
rentowego nr (...) oraz (...), odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu
odwolania ubezpieczony podniosl, iz stwierdzono u niego chorobe zawodowa oraz 15% stalego uszczerbku na zdrowiu.
Ponadto wskazal, iz wymaga rehabilitacji, a obecnie wystapil u niego nawro6t choroby w postaci plynu w lewej jamie
opltucnej (k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialt w W. w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 listopada 2013r.
wniost o oddalenie odwolania od decyzji z dnia

12 wrzeénia 2013 r. znak: (...) oraz od decyzji z dnia 13 wrze$nia 2013 r. znak: (...) na podstawie art. 477( 4) §1k.p.c.
W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podnidsl, ze w zwigzku ze ztozeniem wniosku

o ustalenie prawa do $wiadczenia rentowego, ubezpieczony skierowany zostal na badanie do Komisji Lekarskiej
ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2013r. uznala K. M. za osobe zdolna do pracy. W zwigzku z powyzszym,



decyzjami z dnia 12 wrze$nia 2013r. oraz dnia 13 wrze$nia 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
wnioskowanych §wiadczen (k. 3-4 a.s.).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24 czerwca 1998r. Panstwowy Terenowy Inspektor Sanitarny

w dzielnicy W. P. na podstawie orzeczenia lekarskiego z dnia

7 maja 1998r. wydanego przez Wojewodzki Oérodek Medycyny Pracy w W. stwierdzil u K. M. chorobe zawodowq
- wyprysk kontaktowy wymieniona w pozycji ,10” wykazu choréb zawodowych, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 18 listopada 1983r. (t. I, k.4 a.r.). Ponadto orzeczeniem Lekarza Orzecznika
ZUS z dnia 28 sierpnia 1998r. ustalono

u ubezpieczonego 15 % uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego stwierdzong chorobg zawodowa (dokumentacja
lekarska brak numeracji kart).

Orzeczeniem z dnia 10 maja 2011r. wydanym przez Powiatowy Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci K.
M. zaliczony zostal do stopnia niepelnosprawnosci lekkiego od 28 marca 2011r. na stale (k.9 dokumentacji lekarskiej).

K. M. urodzony dnia (...) w dniu 13 lutego 2013r. zlozyl do organu rentowego wniosek o ustalenie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy (t. I, k.1-4 a.r.). Do wniosku ubezpieczony zalgczyl kwestionariusz dotyczacy okreséw
skltadkowych i nieskladkowych (k. 3a.r.) wraz z dokumentami potwierdzajacymi te okresy (k. 4 i nast. a.r.). Nastepnie
w dniu 9 maja 2013r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie mu renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa (t. II, k. 1-2 a.r.).

Organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace, w toku ktoérego ubezpieczony zostal skierowany na badania
do Lekarza Orzecznika ZUS. Lekarz Orzecznik ZUS w oparciu o posiadang dokumentacje lekarska po zbadaniu
odwolujacego wydal w dniu 9 lipca 2013r. orzeczenie, w ktérym uznal, Ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy ( t.
I, k.29 a.r.) oraz orzeczenie z dnia 9 lipca 2013r. stwierdzajace, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowa stwierdzona w dniu 24 czerwca 1998r. Nr (...) (t. II, k. 6 a.r.). Od powyzszych orzeczen K. M.
wniost sprzeciw.

W zwigzku z wniesieniem sprzeciwu, odwolujacy sie skierowany zostal na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktora
orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2013r. uznala, ze badany nie jest niezdolny do pracy (t. I, k. 33 a.r.) oraz drugim
orzeczeniem z dnia 21 sierpnia 2013r. uznatla, ze badany nie jest niezdolny do pracy w zwigzku

z choroba zawodowa (t. IT, k. 10 a.r.)

W oparciu o stanowisko komisji lekarskiej ZUS, organ rentowy wydal w dniu

12 wrzesnia 2013r. decyzje (znak: (...)), ktéora odmoédwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. Organ rentowy rozstrzygniecie decyzji oparl na przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) (t. I, k. 38 a.r.). Kolejna decyzja
z dnia 13 wrzesnia 2013r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powolujac sie na przepisy ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze na ustawe z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2009r. nr 167,
poz. 1322) odmo6wil K. M. prawa do renty z tytutlu niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stwierdzong choroba zawodowa
(t. I, k. 11a.r.).

W zwigzku z niekorzystnymi decyzjami organu rentowego K. M. zlozyt odwolanie do Sadu Okregowego, inicjujac tym
samym niniejsze postepowanie.

Sad Okregowy w toku postepowania dowodowego ustalil, ze ubezpieczony posiada wyksztalcenie zawodowe z
zawodem wyuczonym stolarz; pracowal jako operator wozka widlowego, ochroniarz. W 1998r. stwierdzono u niego
chorobe zawodowg — wyprysk kontaktowy, uznano rowniez 15 % uszczerbku na zdrowiu. Badaniem ortopedycznym



stwierdzono u odwolujacego sie prawidlowe napiecie mie$niowe, zachowane ruchy czynne i bierne w konczynach
gornych i dolnych. Zachowana jest u niego funkcja chwytna obu rak. Ruchomo$¢ kregostupa zachowana

w dobrych zakresach ruchow, bez objawow korzeniowych oraz ubytkowych. Aktualny stopien zaawansowania
schorzen nie daje podstawy do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w zwiqzku ze
schorzeniami ortopedycznymi (opinia z dnia

18 stycznia 2014 r. bieglego ortopedy J. S. k. 31 a.s.).

U K. M. stwierdzono astme oskrzelowa, bez istotnego uposledzenia wentylacji pluc, alergiczny niezyt nosa, zawodowy
wyprysk kontaktowy

z nadwrazliwo$cia na dwuchromian oraz przebyte zapalenie pluca lewego, powiklane ropniakiem oplucnej w 2009
r. oraz przebyte zapalenie pluca prawego (2010). Brak podstaw do stwierdzenia niezdolnosci do pracy
zarobkowej z przyczyn pneumonologicznych i alergologicznych, z wylqgczeniem narazenia na
kontakt

z substancjami i przedmiotami zawierajgcymi zwiqzki chromu i kobaltu. Ubezpieczony
wymaga tylko systematycznego przyjmowania lekéw i okresowej kontroli pneumonologiczno-
alergologicznej (opinia z dnia 10 maja 2014 r. bieglego pneumonologia R. C. k. 55-56 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow

z dokumentéw zawartych w aktach sprawy i aktach rentowych. Zdaniem Sadu przytoczone dokumenty, w zakresie w
jakim Sad opart na nich swoje ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniajg i tworza spdjny stan faktyczny.
Dokumenty nie byly przez strony kwestionowane w zakresie ich autentyczno$ci i zgodno$ci

z rzeczywistym stanem rzeczy, a zatem wynikajgce z tresci tych dokumentéw okolicznos$ci nalezalo uznaé za bezsporne
i majace wysoki walor dowodowy. Jednocze$nie w toku sprawy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
lekarzy specjalistow w celu jednoznacznego ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego odnoszacego sie do ogolnej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego oraz niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg zawodowg. Zdaniem Sadu,
opinie bieglych z dziedziny ortopedii oraz pulmonologii sa prawidlowe i logiczne. Opinie bieglych wydane zostaly w
oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego sie, a biegli sa specjalistami

w swoich dziedzinach, posiadajgcymi bogata wiedze medyczng i wieloletnie do§wiadczenie zawodowe.

Tym samym w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.
Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie K. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 wrzesnia 2013r. znak: (...)
oraz od decyzji
z dnia 13 wrzesnia 2013r. znak: (...) jest niezasadne i podlega oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie, odnoszacej sie do wniosku ubezpieczonego

o stwierdzenie u niego niezdolnosci do pracy zwigzanej z chorobg zawodowa zastosowanie znajduje art. 6 ust.1ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (4.
Dz. U. z 20009r. nr 167, poz. 1322 ze zm.), zgodnie z ktéorym z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy - dla ubezpieczonego, ktory stal sie
niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej. Wskazac nalezy, ze zgodnie z
treScia art. 17 ust. 1 wskazanej ustawy, przy ustalaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej,
renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia
wysokoSci tych $wiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
z uwzglednieniem przepisOw niniejszej ustawy.

W myél art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 . 1440 j. t.), (dalej: ustawa), renta z tytulu niezdolno$ci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory speklia lgcznie nastepujace warunki:



1. jest niezdolny do pracy,
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub nie p6zZniej niz 18 miesiecy
od ich ustania.

Zgodnie za$ z zapisem zawartym w art. 12 ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeéciowo
utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci
do pracy po przekwalifikowaniu. Caltkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z brzmienia powyzszego przepisu wyraznie wynika, ze do
stwierdzenia niezdolno$ci do pracy nie jest wystarczajace samo wystepowanie naruszenia sprawno$ci organizmu
(choroby), lecz jednocze$nie naruszenie to musi powodowac calkowita lub cze$ciowa utrate zdolno$ci do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji, nie rokujac odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.

Sad Okregowy podkresla, ze jednq z podstawowych przestanek nabycia prawa do renty w zwiqzku
z chorobg zawodowaq jest czesciowa lub calkowita niezdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, przy czym niezdolnosé ta musi byé skutkiem pracy zawodowej.

Zgodnie z art. 13 ustawy przy ocenie stopnia i trwaloSci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:

1) stopiefl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$¢, iz u wnioskodawcy stwierdzono chorobe zawodowa jest okoliczno$cia
niesporna. Kwestia poddana rozstrzygnieciu Sadu bylo to, czy ubezpieczony jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku
z choroba zawodow3 i w jakim stopniu — tzn. czy utracil zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, czy
tez w znacznym stopniu utracil zdolnosé do wykonywania pracy zgodnej z poziomem podsianych
kwalifikacji.

W celu ustalenia, czy ubezpieczony jest catkowicie lub czeSciowo niezdolny do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu konieczne byly wiadomo$ci specjalne, zatem Sad na mocy art. 279 k.p.c. przeprowadzil dowod
z opinii bieglych sadowych ortopedy oraz pneumonologa.

Dla rozstrzygniecia, czy w przypadku ubezpieczonego mamy do czynienia

z niezdolnoS$cia do pracy zwiazana z choroba zawodowa, konieczne stalo sie zasiegniecie opinii bieglego specjalisty
z zakresu pulmonologii. U odwolujacego sie stwierdzono astme oskrzelowa, bez istotnego upo$ledzenia wentylacji
pluc, alergiczny niezyt nosa, zawodowy wyprysk kontaktowy z nadwrazliwo$cia na dwuchromian oraz przebyte
zapalenie pluc. Pomimo stwierdzenia u ubezpieczonego w 1998 r. 15% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
choroba zawodowsg, nie zachodza obecnie podstawy do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy z powodu choroby
zawodowej. Ubezpieczony wymaga jedynie leczenia farmakologicznego oraz okresowej kontroli pneumonologiczno-
alergologicznej. Brak jest jednakze podstaw do stwierdzenia niezdolnosci do pracy zarobkowej z
przyczyn pneumonologicznych i alergologicznych.

Powolany w sprawie biegly ortopeda réwniez stwierdzil, ze aktualny stopien zaawansowania schorzen nie
daje podstawy do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.



Sad Okregowy podzielil opinie bieglych sadowych, w zakresie dotyczacym aktualnego stanu zdrowia ubezpieczonego,
ktory nie czyni go niezdolnym do pracy

z powodu ogdblnego stanu zdrowia, ani niezdolnym do pracy w zwigzku choroba zawodowa. Wedlug przedstawionych
wynikow opinii bieglych sadowych dokonanych w tej sprawie w postepowaniu przed Sagdem Okregowym na podstawie
badan ubezpieczonego oraz analizy dokumentacji medycznej, jak i w $wietle aktualnej wiedzy medycznej, nie
ujawniono zadnych podstaw uzasadniajacych calkowite wykluczenie ubezpieczonego z pracy zarobkowej w zwigzku
z rozpoznang u niego choroba zawodowa ani niezdolnoScia do pracy z innych przyczyn. Subiektywne odczucia
ubezpieczonego nie moga za$ podwazy¢ dokonanej przez bieglych sadowych oceny medyczne;j.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, iz zupelnie odrebnymi instytucjami prawnymi sg jednorazowe odszkodowanie wyptacane
z tytulu uszczerbku na zdrowiu spowodowanego choroba zawodowa oraz renta z tytutu niezdolnoSci do pracy

w zwigzku z chorobg zawodows. Przyznanie jednego z tych Swiadczen nie oznacza automatycznie spelniania
przeslanek do drugiego. Nie jest wiec tak, jak podnosil ubezpieczony, iz skoro ma stwierdzona chorobe zawodowa to
nalezy mu sie renta z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowg. Jak wykazalo bowiem niniejsze
postepowanie sadowe nie spelnia on podstawowej przestanki do przyznania przedmiotowego §wiadczenia w postaci
niezdolnoéci do pracy.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze zaskarzone decyzje ZUS sa prawidlowe, a odwolania nalezalo oddali¢ jako

bezzasadne na podstawie powolanych przepisoéw oraz z art.477 4 § 1 k.p.c.
Z/ (...)
(..



