Sygn. akt VII U 2729/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Kozlowska-Czabanska
Protokolant: Marcin Kamionowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2014 r. w W.
sprawy E. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

z udzialem T. R.

na skutek odwolania E. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 12 wrze$nia 2013 roku, znak: UBS/(...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VII U 2729/13

UZASADNIENIE

Ubezpieczony E. M. w dniu 30.09.2013r., za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat W.-P.,
odwotlal sie do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych,
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. z dnia 12.09.2013r., znak: UBS/(...), dotyczacej
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu odwolania odwolujacy wskazal miedzy innymi, Ze przestanki uzasadniajace stwierdzenie niewaznosci
umowy o prace nie sg przekonywujace. Dodatkowo wnioskodawca podniosl, ze opisany przez ZUS stan faktyczny nie
daje podstaw do tego rodzaju konkluzji (k.2 as.).

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, zloZonej do tutejszego Sadu

Okregowego w dniu 31.10.2013r., wnibst o oddalenie odwolania na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c..



W uzasadnieniu odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal, ze umowa zawarta pomiedzy ubezpieczonym E.
M. a platnikiem skladek T. R. jest pozorna, a tym samym E. M. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zawarcia tej umowy. Jednocze$nie organ rentowy zaznaczyl, ze E. M. zostat zgloszony do ubezpieczenia spolecznego w
dniu 19.03.2013r., a od dnia 20.03.2013r. (1 dzien od zgloszenia) przebywal na zwolnieniu lekarskim. Ponadto organ
rentowy zaznaczyl, ze platnik skladek nie przedlozyl zaswiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do podjecia
pracy przez E. M. co stanowi naruszenie art.229 § 4 k.p..

W ocenie organu rentowego powyzsze okoliczno$ci daja podstawy do stwierdzenia, iz umowa o prace zostala zawarta
dla pozoru w rozumieniu art.83 k.c. w zw. z art.300 k.p. i z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego (art.58 § 2 k.c.
w zw. z 300 k.p.) — jedynie w celu uzyskania $wiadczenia z FUS (k.4-6 as.).

Zaznaczenia wymaga, ze Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego ptatnika skladek T. R..

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony E. M., w dniu 12.03.2013r., zawarl umowe o prace na czas nieokreslony z T. R., w wymiarze pelnego
etatu, na stanowisku kierowca-dostawca, za wynagrodzeniem 2800 zl brutto. (vide: k.8 ar. — umowa o prace).
Jednocze$nie strony w ramach zawartej umowy ustalily, iz do zakresu obowiazkéw pracowniczych ubezpieczonego
nalezy robienie zakupéw do cateringu, rozwozenie produktow do odbiorcow, przyjmowanie zamoéowien od klientow,
robienie listy zamoéwien poszczegblnych artykuldéw, przyjmowanie gotowki od klientéw. Ponadto ustalony zostal
zakres uprawnien ubezpieczonego obejmujacy podpisywanie faktur zakupowych oraz zamawianie i odbiér towaru.
Ubezpieczony byt odpowiedzialny za milg i sprawna obsluge klientow, czystosé samochodu oraz powierzone mienie i
pieniadze (vide: k.9 ar. — zakres obowiazkow, uprawnien i odpowiedzialnosci). Dodatkowo E. M. w dniu 12.03.2013r.
zlozyt oSwiadczenie, iz zostal wstepnie przeszkolony przez T. R. z podstawowymi przepisami bhp oraz przepisami
obowiagzujacymi na terenie zakladu pracy, jak tez zostal przeszkolony na stanowisku pracy i zapoznal sie z czynnikami
Srodowiska pracy i ryzykiem zawodowym (vide: k.10 ar. — o§wiadczenie).

Nastepnie w dniu 19.03.2013r. platnik sktadek T. R. zgltosil E. M. do ubezpieczenia spolecznego. Od dnia 20.03.2013r.
ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim.

W zwigzku z wplywem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosku o wyplate na rzecz E. M. zasitku chorobowego
za okres od dnia 14.05.2013r. do dnia 15.07.2013r. organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace
w sprawie prawidlowos$ci zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. Organ rentowy w toku postepowania wezwal
platnika skladek do zlozenia wyjasnien w sprawie, w tym do zlozenia dowodéw potwierdzajacych zatrudnienie
i wykonywane przez ubezpieczonego czynnoSci pracownicze w postaci zaSwiadczen lekarskich, za$wiadczenia
ze szkolenia BHP, potwierdzenia zaplaty podatku, potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia, materialne dowody
potwierdzajace wykonywanie pracy, umowe o prace, zakres obowigzkow, dokumenty potwierdzajace kwalifikacje, CV,
list motywacyjne itp. (vide: k.14 as. — zawiadomienie o wszczeciu postepowania)

W dniu 26.08.2013r. platnik skladek zlozyt do organu rentowego dokumenty w postaci umowy o prace z dnia
12.03.2013r., zakresu obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci z dnia 12.03.2013r., o§wiadczenia E. M. z dnia
12.03.2013r., list plac za miesigc marzec i kwiecien 2013r.. Ponadto platnik skladek na gruncie pisma datowanego
na dzien 24.07.2013 zlozyl wyjasnienia dotyczac zatrudnienia E. M., z ktérych wynika, ze ubezpieczony E. M.
podejmujac zatrudnienie nie przedlozyl zaswiadczenia lekarskiego dopuszczajacego go do pracy. Jednoczeénie nadzor
nad pracownikiem sprawowal osobiécie platnik skladek. Pomiedzy platnikiem skladek a ubezpieczonym nie wystepuje
stosunek pokrewienstwa ani powinowactwa. W trakcie niezdolnosci do pracy E. M. platnik skladek przejal czeSciowo
jego obowiazki, jak tez w ich wykonaniu pomagal platnikowi skladek jego syn. Jednoczeénie z wyjasnien platnika
wynika, ze od 27.06.2013r. zatrudnil Kierownika ds. Cateringu, ktory przejal cze$ciowo obowiazki E. M.. (vide: k.7 ar.
wyjaénienia platnia skladek T. R.).



Nastepnie organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego wydal w dniu 12.09.2013r. decyzje
nr UBS/(...), ktéra stwierdzil, ze E. M. jako pracownik platnika skladek T. R. z tytulu tego zatrudnienia nie podlegal
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 12.03.2013r. (vide:
k.3 ar. — decyzja)

Od decyzji organu rentowego odwolanie zlozyl ubezpieczony E. M. inicjujac tym samym postepowanie sgdowe, w toku
ktorego ubezpieczonemu oraz platnikowi skladek zostata doreczona odpowiedz na odwolanie organu rentowego wraz
z pouczeniem o prawach i obowigzkach stron (vide: k. 8 i 9 as. oraz k.9a i 10 as. - zpo). Ponadto w dniu 13.02.2014r.
platnik skladek oraz ubezpieczony zostali wezwani na termin rozprawy wyznaczony na dzien 22.05.2014r., jak tez
zostali dodatkowo pouczeni o przystugujacych im prawach i obowiazkach (vide: k.12 i 13 as. oraz k.16 i 17 as. - zpo).

Zarbwno ubezpieczony, jak tez platnik skladek nie stawili sie na wyznaczonym terminie rozprawy, a dodatkowo do
dnia zamkniecia rozprawy nie zltozyli zadnych wnioskéw dowodowych i nie zajeli stanowiska w sprawie (vide: k.18 as.).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow zawartych w aktach sprawy
i aktach rentowych. Zdaniem Sadu powyzej przytoczone dokumenty, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje
ustalenia, sa wiarygodne, wzajemnie sie uzupelniaja i tworza spdjny stan faktyczny. Ustalenia poczynione przez Sad
na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach rentowych nalezalo uznaé za bezsporne i majace wysoki walor
dowodowy albowiem strona odwolujaca zar6wno w toku postepowania administracyjnego, jak tez postepowania
sadowego nie kwestionowala ich prawdziwosci lub wynikajacych z tresci tych dokumentéw okolicznoéci.

Sad nie dal przy tym wiary okolicznoéciom wynikajacym z dokumentéw prywatnych w postaci umowy o prace,
zakresu obowigzkow, o$wiadczenia z dnia 12.03.2013r., jak tez listom plac za marzec i kwiecien 2013r.. W ocenie
Sadu dokumenty sporzadzone zostaly jednoznacznie w celu obejScia przepisow prawa dla uzyskania nienaleznego
ubezpieczonemu $wiadczenia z FUS.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy stanowil wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia.

Jedynie na marginesie Sad wskazuje, ze zarowno zainteresowany platnik skladek, jak tez strona odwolujaca byli
szczegblowo pouczeni o przystugujacych im prawach co do mozliwoéci zglaszania wnioskéw dowodowych w sprawie
— jednak do zamkniecia rozprawy nie skorzystali z tego uprawnienia.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie E. M. od decyzji organu rentowego z dnia 12.09.2013r., znak: UBS/(...) jest niezasadne.

Na wstepie rozwazan prawnych niniejszej sprawy Sad Okregowy wskazuje, iz ,postepowanie sagdowe w sprawach
dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego
od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena
zgodnoS$ci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek
ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalno$ci decyzji i orzekanie o
niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji
. Mowiac inaczej - o zasadnoSci przyznania lub odmowy przyznania Swiadczenia decyduja okolicznoSci istniejace
w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy...” (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych z 20 maja 2004 roku, II UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.). Zdaniem
Sadu Okregowego przedmiotowe stanowisko Sadu Najwyzszego pomimo faktu, iz odnosi sie bezposrednio do kwestii
zwigzanej z ubezpieczeniami rentowymi, to jednak na zasadzie analogii znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie,
albowiem tezy tam zawarte stanowia normy uniwersalne dotyczace bezposrednio problematyki odwolan od decyzji



organu rentowego. Ponadto stanowisko Sadu Najwyzszego uwidacznia, ze wigzacy w sprawie jest stan prawny
obowiazujacy w chwili wydawania decyzji.

W aspekcie powyzszego wywodu Sad Okregowy stwierdza, ze naczelng kwestia sporna w niniejszym postepowaniu
bylo rozstrzygniecie czy ubezpieczony E. M. faktycznie od dnia 12.03.2013r. podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu.

W tym wzgledzie zdaniem Sadu Okregowego nalezy dokonaé szczegblowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009r, Nr 205 poz.1585 z pdézn. zm. aktualnie
- Dz. U. z 2013, poz.1442 ). Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art.6 ust 1 pkt 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9 (nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie),
osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Ponadto w my$l art.13 pkt. 1 ww. ustawy
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w
nastepujacych okresach pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Opierajac sie
jedynie na powyzszych zapisach ustawowych zauwazy¢ nalezy, ze nawigzanie przez ubezpieczonego E. M. stosunku
pracy z T. R., skutkowalo objeciem odwolujacego ubezpieczeniem spotecznym.

Jednakze z uwagi na charakter decyzji organu rentowego, w zakresie niniejszej sprawy ustalenia wymagato czy
faktycznie wyczerpana zostala dyspozycja art.83 § 1 k.c., zgodnie z ktérym niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone
drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci
prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnos$ci. Tym samym organ rentowy podwazyt w
trybie postepowania administracyjnego zasadno$¢ objecia ubezpieczonego ubezpieczeniem spolecznym wskazujac, iz
umowa o prace zawarta pomiedzy stronami w dniu 12.03.2013r. zawarta zostala pozornie w celu obejécia przepisow
prawa (tj. w swojej istocie nawigzanie stosunku pracy zmierzalo tylko do uzyskania przez odwolujacego zabezpieczenia
z tytulu ubezpieczenia spolecznego). W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w toku postepowania musial ustali¢
ponad wszelka watpliwo$§é czy umowa o prace zawarta pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem sktadek zmierzala do
obejécia przepiséw prawa oraz czy doszlo do pozornego zawarcia umowy o prace.

Sad Okregowy odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do elementu dotyczacego pozorno$ci umowy o prace zauwaza,
iz w tym aspekcie odwolaé sie nalezy do slusznego stanowiska Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 roku (wyrok
- sygn. akt I UK 43/09), w mysl ktérego pozornosé umowy o prace (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ma
miejsce nie tylko woéwcezas, gdy mimo jej zawarcia praca w ogble nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest
faktycznie $wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. W kazdym przypadku decydujace znaczenie
ma treS¢ umowy i okolicznoéci faktyczne jej wykonywania. Dokonujac analizy niniejszej sprawy przez pryzmat
powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego, zauwazy¢ nalezy, ze istotne dla sprawy bylo ustalenie czy faktycznie byta
Swiadczona praca w zwiazku z umowa zawarta pomiedzy ubezpieczonym a platnikiem skladek oraz czy umowa ta miata
charakter umowy o prace. Oceniajac powyzsze kwestie Sad w oparciu o znajdujacy sie w aktach material dowodowy
stwierdzil, ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest pozorna. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze ze zlozonych, przez
platnika sktadek, do akt rentowych dokumentéw oraz wyjasnien nie wynika okoliczno$é faktycznego wykonywania
pracy przez odwolujacego. Sad wskazuje, ze zgodnie z tre$cia umowy o prace ubezpieczony rozpoczal prace w
dniu 12.03.2013r. i pracowat do dnia 19.03.2013r. (od dnia 20.03.2013r. — ubezpieczony przebywal na zwolnieniu
lekarskim), jednak okoliczno$c ta nie zostala w zaden spos6b wykazana. W szczeg6lnoéci Sad zwazyl, Ze platnik skladek
nie przedstawil w toku postepowania sadowego, jak tez w toku postepowania przed ZUS dokumentéw $wiadczacych o
wykonywaniu jakichkolwiek czynnoSci przez ubezpieczonego. Wprawdzie platnik zlozyt dokumenty w postaci umowy
o prace, jak tez zakres obowiazkow ubezpieczonego to jednak dokumenty te samoistnie nie daja podstawy do uznania,
ze praca byla faktycznie $wiadczona. Sad zaznacza przy tym, ze z zakresu obowigzkéw ubezpieczonego wynika
wprost, ze mial on miedzy innymi dokonywaé¢ zakupéw produktéw, przyjmowac gotowke od klientdéw, przyjmowaé
zamowienia od klientéw itp. — to jednak z dokumentéw znajdujacych sie w sprawie wynika, ze ubezpieczony w
okresie od 12.03.2013r. do 19.03.2013r. nie wykonal zadnego z nalezacych do niego obowigzkéw. Sad jest zdania,
iz w przypadku faktycznego wykonywania pracy platnik skltadek bylby w posiadaniu dokumentéw, ktére w ramach
pracy zostalyby wygenerowane przez ubezpieczonego chociazby w postaci dokumentéw kasowych, czy podpisanych



przez ubezpieczonego faktur zakupowych. Dodatkowo platnik nie przedstawil dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze
faktycznie powierzyl ubezpieczonemu jakiekolwiek pienigdze chociazby do rozliczen z klientami, a nawet nie wykazal,
ze w ramach zatrudnienia ubezpieczonego prowadzil liste obecno$ci pracownika w pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze w mySl art.22 § 1 k.p. - przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sad zwazyl, ze w
niniejszej sprawie w/w przestanki nie zostaly przez odwolujacego wykazane.

Dodatkowo dokonujac analizy przestanek, ktérymi kierowal sie ZUS przy ustalaniu kwestii fikcyjno$ci umowy o prace
z dnia 12.03.2013r., Sad Okregowy zauwazyl, ze argumenty wskazywane przez organ rentowy w tresci decyzji z dnia
12.09.2013r. zasluguja na pelne uwzglednienie. Przede wszystkim tezy organu rentowego zostaly szczegdlowo poparte
okoliczno$ciami faktycznymi, a tym samym w ocenie Sgdu decyzja ZUS odpowiada prawu.

Sad zwazyl réwniez, ze zgodnie z normami generalnymi statuowanymi przede wszystkim przez art. 6 Kodeksu
cywilnego oraz przez art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego — strona postepowania obowigzana jest udowodnic
wszystkie swoje twierdzenia zglaszane przez nig w sprawie. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2001r. (w sprawie I PKN 660/00) samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznoéci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajacg. Natomiast
zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2006r. (w sprawie sygn. akt III AUa 35/06)
przedmiotem postepowania dowodowego sg fakty majace istotne znaczenie dla merytorycznej oceny dochodzonego
roszczenia.

Sad opierajac sie na powyzszym w niniejszej sprawie mial rowniez na uwadze, ze postepowanie dotyczace odwolan
ubezpieczonych od decyzji organu rentowego ma odformalizowany charakter to jednak trudno bylo uznaé, ze
odwolanie ubezpieczonego faktycznie daje podstawe do zmiany decyzji ZUS. Ubezpieczony na gruncie odwolania
poza lakonicznym stanowiskiem nie przedstawil jakiegokolwiek argumentu lub dowodu wskazujacego na wade
decyzji organu rentowego, a tym samym nie udowodnil w trybie art.6 k.p.c. zasadno$ci odwolania. Sad zaznacza
przy tym, ze nie chodzilo o to aby ubezpieczony na gruncie odwolania koniecznie powolywal sie na tezy doktryny
czy orzecznictwa ale aby rzetelne i jasno przedstawil swoje stanowisko w sprawie. Sad wprawdzie nie kwestionuje
skuteczno$ci wniesienia odwolania to jednak jego nastepcza ocena w zakresie merytorycznym prowadzi wylacznie do
jego oddalenia.

Z tych wlaénie wzgledow Sad Okregowy w oparciu o material dowodowy zebrany w przedmiotowej sprawie, po

przeprowadzeniu postepowania sagdowego zgodnie z powolanymi powyzej przepisami, na podstawie art. 477'4 § 1
k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



