Sygn. akt VII U 2716/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Jarzabek
Protokolant: Pawel Golaszewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2014 r. w W.
sprawy C. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.
o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek odwolania C. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W.

z dnia 23 wrze$nia 2013 roku, znak: I/20/(...)

- zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje C. P. prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 czerwca 2013 roku na statle.

Sygn. akt VII U 2716/13

UZASADNIENIE

C. P. w dniu 4 pazdziernika 2013r. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w
W. 23 wrzeénia 2013 r. znak (...) odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.
W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz przebyl operacje usuniecia guza jamy brzusznej i od tego czasu jego stan
zdrowia pogarsza sie. Wniost o ustalenie, ze jest catkowicie niezdolny do pracy i przyznanie stosownej renty (k. 2 a.s.).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w odpowiedzi na odwolanie, z dnia 30 pazdziernika

2013r., wniést o oddalenie odwolania na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Organ rentowy wskazal, Ze w toku
postepowania, odwotujacy zostat skierowany na badanie do Komisji Lekarskiej ZUS, ktoéra orzeczeniem z dnia 30
sierpnia 2013 roku nie stwierdzila u badanego niezdolno$ci do pracy. W oparciu

0 powyzsze orzeczenie organ rentowy zaskarzong decyzja z dnia 23 wrze$nia 2013 roku odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy (k. 3 a.s.).

Sad Okregowy w Warszawie ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 21.06.2013r. C. P. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Ubezpieczony
zostal skierowany na badanie do komisji lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z dnia 30 sierpnia 2013r. (k. 22 akt
rentowych) nie stwierdzila u niego niezdolno$ci do pracy.

Na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika, organ rentowy decyzja z dnia 23 wrzeSnia 2013r. odmowil
ubezpieczonemu prawa do renty (k.32 akta rentowe).

Od niekorzystnej decyzji organu rentowego C. P. odwolal sie do Sadu Okregowego, inicjujac niniejsze postepowanie
sagdowe (k. 2 a.s.).

Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ustalil, ze ubezpieczony przebyl w dniu 24 kwietnia
2013 operacje usuniecia olbrzymiej torbieli jamy brzusznej. Operacje poprzedzilo krwawienie z owrzodzenia zoladka,
bedace bezposrednim powodem hospitalizacji w dniu 21 kwietnia 2013r.

Usunieto otorbiony guz o Srednicy 32 cm i o wadze 3060g, na przekroju torbielowato-lity z ogniskami martwicy w
centrum guza, obraz mikroskopowy sugerowat wlokniako- nerwiaka.

W dnu 22 listopada 2013r. odbyla sie konsultacja w Centrum Onkologii, podczas ktérej rozpoznano stan po wycieciu
miesaka nerwéw obwodowych przestrzeni zaotrzewnowe;j.

Kontrolne badanie TK jamy brzusznej i miednicy malej z 23 grudnia 2013r. wykazalo stan po usunieciu guza jamy
brzusznej. Obecnie od przodu i nieco w lewo od trzonu trzustki wykazano obszar o wym. 11x13mm zwiekszonej gestoSci
tluszczu otrzewnowego (najpewniej zmiany pooperacyjne) i wezel chlonny. Z kolei badanie KT klatki piersiowej z
tej samej daty wykazalo w poréwnaniu z poprzednim badaniem (z 17 pazdziernika 2013r.) w przednim gérnym
Srédpiersiu widoczng lita strukture tkankowa o wymiarach 20x30 mm (poprzednio 19x27), ktéra prawdopodobnie
odpowiada powiekszonemu weztowi chlonnemu. W oknie aortalno-plucnym wezel chlonny o wymiarach 10-x 12 mm,
a w segmencie 9 prawego pluca wykazano obwodowy lity guzek o wym. 7x6 mm (jak poprzednio). W obwodowym
migzszu segmentu 5 prawego pluca guzek o wym. 5x4mm (jak poprzednio).

Stan ogdblny ubezpieczonego jest zadowalajacy, obwodowe wezly chlonne nie sa powiekszone. Obraz kliniczny
odpowiada miesakowi tkanek miekkich wywodzacemu sie z nerwdéw obwodowych przestrzeni zaotrzewnowe;j.
Nowotwory te cechuja sie wielka czesto$cia nawrotéw miejscowych, a takze rozsiewu. Biegly sadowy lekarz
onkolog ustalil w opinii z dnia 15 stycznia 2014r. ze ubezpieczony jest caltkowicie niezdolny do pracy
zarobkowej od dnia 21 kwietnia 2013r. na stale (opinia prof. T. L. k. 25 a.s.).

Dokonujac oceny kardiologicznej biegly dr J. K., po zapoznaniu sie dokumentacja sadowo - lekarska i po zbadaniu
odwolujacego sie stwierdzil chwiejne, zadawalajaco kontrolowane farmakologicznie nadciénienie tetnicze. Ustalil,
ze od okolo pieciu lat ubezpieczony leczy cukrzyce typu II lekami doustnymi, od okolo pieciu lat kontrolowany
i leczony z powodu wahan ciS$nienia tetniczego. Poza nadci$nieniem tetniczym nie leczy innych schorzen z kregu
kardiologicznych.

W kwietniu- maju 2013 roku w Oddziale Chirurgii Szpitala w W. rozpoznano ,, olbrzymia torbiel jamy brzusznej /
rzekoma torbiel trzustki/, krwawienie z owrzodzenia zoladka w przebiegu choroby wrzodowej”. Wykonano operacje
usuniecia torbieli. Obecnie ubezpieczony leczony jest ambulatoryjnie, podaje bole calej lewej konczyny gornej,
odczuwa klucia w lewej polowie klatki piersiowej, zmieniajace sie przy zmianie pozycji ciala. Ma bole i zwroty glowy.
W wykonywanych kontrolnych badaniach dodatkowych radiogram klatki piersiowej wykazal nieco powiekszona
sylwetke serca oraz wyréwnane krazenie ptucne. Podobny obraz wykazano w komputerowym warstwowym badaniu
klatki piersiowej. Ubezpieczony nie przedstawil bieglemu innych badan dodatkowych, na podstawie ktorych mozna
byloby oceni¢ aktualny stan ukladu krazenia, a szczegolnie stopien zaawansowania choroby nadciSnieniowe;.

W badaniu przedmiotowym biegly stwierdzil prawidlowe ci$nienie tetnicze. Nie obserwowal istotnych
przedmiotowych odchylen w zakresie swojej specjalnosci. Po zapoznaniu sie dokumentacjq z leczenia i po



zbadaniu odwolujqcego sie kardiolog stwierdzil, ze ubezpieczony z przyczyn kardiologicznych nie
spetnia kryteriéw niezdolnosci do pracy (opinia k. 36-37 a.s.).

Do analogicznego wniosku doszed! bieglty sadowy lekarz diabetolog, ktéry po zbadaniu odwolujgcego sie
i po analizie dokumentacji sgdowo-lekarskiej nie stwierdzil utraty zdolnosci do pracy z przyczyn
diabetologicznych (opinia k. 45-46 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumentacje medyczng zawarta w aktach sadowych, aktach
rentowych ubezpieczonego, a takze w oparciu

o dowdd z opinii bieglych sgdowych lekarzy specjalistéw: lekarza onkologa, kardiologa i diabetologa. Autentyczno$é
zgromadzonych dokumentéw i ich zgodno$c

zrzeczywistym stanem rzeczy nie budzita zastrzezen Sadu, w zwigzku z tym Sad uznal dokumenty za pelnowarto$ciowy
material dowodowy. Jako kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznatl opinie sporzadzona w sprawie przez bieglego
onkologa, albowiem opinia ta dotyczyla glownej dysfunkcji powodujacej u ubezpieczonego niezdolnoé¢ do pracy.
Zdaniem Sadu opinia bieglego wydana zostala w oparciu o obiektywne wyniki badan odwolujacego sie, a biegly jest
specjalista w swojej dziedzinie, posiadajagcym bogata wiedze medyczng i wieloletnie doSwiadczenie zawodowe.

Tym samym w ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy byl wystarczajacy do wydania orzeczenia.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Odwolanie C. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. z dnia 23 wrze$nia
2013 roku, znak: 1/20/(...) jest zasadne i zastuguje na wwzglednienie.

Elementem spornym niniejszego postepowania bylo jednoznaczne okreslenie stanu zdrowia odwolujacego i ustalenie,
czy przystuguje mu prawo do $wiadczenia rentowego z tytutu niezdolno$ci do pracy.

W tym wrzgledzie zdaniem Sadu uzasadnione jest odwolanie sie do slusznej tezy wyrazonej w orzecznictwie,
wedtug ktorej ,,postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia rentowego wszczynane jest w rezultacie
odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter
odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem -

w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z
urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko
przy uwzglednieniu stanu faktycznego oraz prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Mowigc inaczej - o
zasadnosci przyznania lub odmowy przyznania $§wiadczenia decydujg okolicznoSci istniejagce w chwili ustalania do
niego prawa. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia
dokonane przez organ rentowy. Biegli sadowi nie zastepuja lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie z posiadana wiedza
specjalistyczng poddajg ocenie merytorycznej trafno$¢ wydanego przez niego orzeczenia o zdolnoéci wnioskodawcy
do pracy lub jej braku” (tak: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20
maja 2004 roku, IT UK 395/03, OSNAPiUS rok 2005, Nr 3, poz. 43.).

Ponadto, w mys$l przepisu art. 57 ust 1. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z
tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelit lacznie nastepujgce warunki:

1). jest niezdolny do pracy;
2). ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3). niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach skladkowych wymienionych
w ustawie, albo nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Z powyzszego jednoznacznie wywie$¢ mozna, iz w art. 57 ust. 1 ustawy



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych okre$lono warunki konieczne do powstania prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Warunki te musza byé spelnione lacznie. Prawo do renty uzaleznione
pozostaje przede wszystkim od samego faktu wystapienia niezdolnoSci do pracy, a ponadto niezbedne jest posiadanie
wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego oraz powstanie niezdolnosci do pracy nie p6zniej niz w ciggu 18
miesiecy od ustania okreséw wymienionych w ustawie (z uwzglednieniem art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998

r.).

Sad Okregowy podziela rowniez teze wyrazong w orzecznictwie, wedlug ktorej przy ocenie stopnia i trwalo$ci
niezdolnoéci oraz rokowania co do jej odzyskania uwzglednia sie zar6wno stopien naruszenia sprawnoéci organizmu,
mozliwo$é przywrocenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, jak i mozliwo§é wykonywania
pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne
ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy) (tak: wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z 28 stycznia 2004 roku, IT UK 222/03, OSNAPiUS rok 2004, Nr 19, poz. 340.). Reasumujgc, prawo
do éwiadczenia rentowego z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje zatem w wypadku wypelienia wszystkich
przestanek z art. 57 pkt.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Niepodwazalna okoliczno$cia w niniejszej sprawie jest fakt, ze stwierdzenie niezdolnosci do pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych, totez podstawe ustalen

w sporach o rente stanowia dowody z opinii bieglych, posiadajacych wiedze medyczna adekwatna do rodzaju schorzen
osoby zainteresowanej uzyskaniem §wiadczenia. Prawidlowa opinia bieglego winna by¢ wyczerpujaca, czyli odnosi¢
sie do wszystkich kwestii zawartych w tezie dowodowej, jak rowniez zawierac¢ logiczne uzasadnienie postawionych
wnioskéw. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie wedlug zasad okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., a wiec na podstawie
kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy biegtego,
podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia skuteczno$ci wyrazonych w niej wnioskéw,
bez wkraczania w sfere wiedzy specjalistyczne;j.

W przypadku odmiennych opinii bieglych sad, w ramach przyznanej mu swobody

w ocenie dowoddw, nie tylko moze, ale jest zobligowany do dokonania selekcji, czyli do uznania jednej z opinii
za przekonywajaca, a zdyskwalifikowania drugiej. Jest przy tym jasne, ze prawidlowa ocena dowodéw nie oznacza
niepodzielenia merytorycznych pogladéw bieglego przez wprowadzenie w ich miejsce wlasnych stwierdzen, lecz jest
to ocena pod wzgledem rzetelnosci i logiki.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do podwazenia opinii bieglych sadowych, za§ poczynione przez nich ustalenia,
co do stanu zdrowia odwolujacego przyjal za wlasne. W zwigzku z powyzszym, C. J. jest w ocenie Sadu cze$ciowo
niezdolny do pracy od 21 kwietnia 2013 r. na stale.

Odwolujacy nie speklnia kryteriow niezdolno$ci do pracy z przyczyn kardiologicznych i diabetologicznych, niemniej
jednak podkresli¢ nalezy, ze obowigzujace przepisy nie formuluja wymogu, by wszyscy biegli lekarze oceniajacy
zdolno$¢ ubezpieczonego do pracy byli jednomys$lni. Jest oczywistym, ze w sytuacji, gdy specjali$ci chociazby z jednej
dziedziny nauk medycznych stwierdzaja niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy to mozna uznaé, iz ubezpieczony z
powodu istniejgcych u niego schorzen jest niezdolny chociazby okresowo do podejmowania i wykonywania pracy
zarobkowe;j.

Ustalenie terminu od jakiego Sad Okregowy uznal za zasadne przyznac ubezpieczonemu prawo do renty wynika z
dyspozycji art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach..., zgodnie z ktérym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy
prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca,
w ktorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktorym
zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3
ustawy o emeryturach....



C. P. wystapit do organu rentowego o przyznanie §wiadczenia w dniu 21 czerwca 2013r. dlatego Sad na podstawie
przepisu art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach... przyznal mu prawo do $wiadczenia od dnia 1 czerwca 2013r. tj. od
pierwszego dnia miesigca, w ktérym ubezpieczony wystapil o przyznanie §wiadczenia. Majac na uwadze powyzsze,
Sad Okregowy w zwigzku ze spelnieniem przez odwolujacego przestanek wynikajacych z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaiskrzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal C. P. prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia
1 czerwca 2013r. na stale.

7/(.)



